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C’est que sous votre nom, [ce livre] se puisse rendre recom-
mandable a ceux de notre temps : et encores a ceux qui viendront
apreés, pour lesquels principalement j’ai écrit : afin que quand no-
tre langue ne sera plus native, ou qu’elle aura pris un changement
notable (car les paroles n’ont vie que par I’Ecriture) ils puissent
voir comme en un miroir, le portrait du Frangais de cestui notre
siécle, au plus prés du naturel.*

Jacques Peletier, 1550, Dialogue, adresse a Jeanne de Na-
varre.

L’interprétation « historique »

L’esthétique de la seconde moitié du xx° siécle aura été marquée en profondeur
par le courant d’interprétation dite « historique » de la musique ancienne. Reposant
sur des recherches musicologiques qui remontent parfois au siécle précédent mais
n’ont réellement été mises en pratique qu’a partir des années cinquante, il part du
postulat qu’une musique est mieux servie par son interprete, et mieux comprise par
son public, lorsqu’elle est replacée dans un contexte proche de celui qui prévalait au
moment de sa création.

Cette remise en contexte de la musique ancienne, largement appliquée aujour-
d’hui en dépit de la part de réve et d’utopie qu’elle comporte, conduit a explorer
les particularités techniques des instruments anciens et les principes d’interpréta-
tion musicale qui peuvent étre dégagés des documents d’époque. Mais surtout, elle
sonne le glas d’'un cliché qui voudrait que la musique soit un langage universel,
immédiatement compréhensible a tous. Elle implique au contraire, pour chaque ré-
pertoire, 'apprentissage et la culture d’un $§tyle d’interprétation particulier. Scellant
Peffondrement d’une « tour de Babel » batie par les romantiques, elle inaugure I’ére
du musicien « polyglotte ». A cet égard, les interpretes comme les mélomanes ont
montré, au cours des derniéres décennies, qu’ils étaient capables de s’adapter trés
rapidement a des univers musicaux extrémement divers.

Le statut du chant

Depuis lorigine du mouvement d’interprétation historique, le chant fait 1’ob-
jet d’un traitement particulier et semble souvent échapper a des principes qui sont
pourtant appliqués sans concession a la musique instrumentale. Quelles peuvent en
étre les raisons ?

1. Orthographe originale : « C’¢t que souz votre nom il se puisse randre recommandable a ceus
de notre tans : e ancores a ceus qui viendront apres, pour lequéz principalemant j’é ecrit : affin que
quand notre Langue ne sera plus natiue, ou qu’elle aura pris vn changemant notable (car les parolles
n’ont vie que par ’Ecriture) iz puisset voér comme an un miroer le protret du Frangoes de cetui notre
siecle, au plus pres du naturel. »
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Premiérement, les voix du passé ne sont conservées dans aucun musée. L’icono-
graphie mettant en situation des chanteurs n’informe gueére sur la technique vocale
employée. En définitive, le musicologue désireux de mener une étude historique sur
le chant ne disposera au mieux que de quelques traités lacunaires.

Ensuite, un chanteur ne peut guére changer de voix comme on change d’instru-
ment : la culture d’un organe vocal, qui est 'affaire d’une vie, ne peut que difficile-
ment s’effectuer dans plusieurs directions divergentes. C’est pour cette raison que
les écoles de chant actuelles s’emploient le plus souvent a enseigner une technique
« passe-partout » qui permet d’interpréter de maniere uniforme le grand répertoire
baroque, classique ou romantique. Outil bien adapté aux demandes auxquelles est
soumis un chanteur d’aujourd’hui, elle tend néanmoins a gommer les différences
nationales et les spécificités de $tyle que, probablement, cultivaient les écoles du
passé.

Enfin, le chant est le lieu magique ou fusionnent deux maniéres distinctes et par-
fois opposées de structurer le son : la musique et la langue. Curieusement, un chan-
teur pourtant acquis aux principes de I'interprétation historique éprouvera souvent
de la réticence a voir transposer a la langue la méthode qu’il applique lui-méme a la
musique. Cette réticence sera d’autant plus marquée que la démarche touchera sa
propre langue. Affetivement attaché a son caractére « maternel », il aura tendance
a considérer comme une perte d’identité I’abandon d’intonations qui lui sont fami-
liéres. Souvent, il refusera simplement d’entrer en matiére, de crainte que, vétue a
Pancienne, la langue ne devienne opaque, voire ridicule dans sa bouche. Il craindra
par-dessus tout de ne plus étre compris de son auditoire.

Le son et le sens

S’il était avéré que, pour qu’un texte ancien soit compris adéquatement, les so-
norités modernes de la langue sont seules utilisables, on ne pourrait que souscrire
aux réticences des chanteurs. Mais les sonorités du francais quotidien de la fin du
xx° siécle sont-elles le moyen le plus approprié de faire comprendre un poéme vieux
de quatre cents ans ? La couleur du latin pratiqué au Vatican ou dans I'Eglise francai-
se de 1920 favorise-t-elle la compréhension des motets du Grand Siécle ? Je n’hésite
pas a répondre par la négative. Je suis intimement persuadé qu’il n’est jamais néces-
saire de sacrifier le son au sens, ni d’ailleurs le sens au son.

Loin de nuire a la compréhension d’un texte, une diction a 'ancienne sert en
définitive le sens comme elle sert le son. Moyennant un effort d’adaptation, impor-
tant certes pour le chanteur, mais minime pour 'auditeur, et qui n’est en fait qu’une
généralisation du principe du musicien « polyglotte », elle contribue 4 maintenir un
texte dans son contexte : un systeme de références proche de celui de son auteur. Le
sens évolue plus vite que le son. Avec le passage des siécles, les mots se chargent de
significations nouvelles qui parasitent leur sens originel. Par le travail de dépoussié-
rage qu’elle implique, la découverte des sonorités anciennes d’une langue contribue
a la mise entre guillemets qui e§t nécessaire a la compréhension d’un texte litté-
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raire et ancien. Elle permet aussi un meilleur éclairage des jeux formels auxquels se
livrent les créateurs, ces rimes, allitérations et figures diverses qui, en matiere d’art
poétique, sont indissociables du sens fondamental d’une ceuvre.

Le maillon manquant

Il n’existe pas de musée conservant les voix du passé... Et si cette affirmation était
finalement erronée ? La production littéraire ne porte-t-elle pas en elle I'empreinte
fossilisée des voix a qui elle était destinée ? C’est le pari que je fais. A mon sens,
Iimage que donnent les textes des états antérieurs de la langue est a la voix ce que
I'iconographie e$t aux instruments : un maillon indispensable dans la quéte d’'un
foisonnement sonore oublié.

C’e$t une des raisons pour lesquelles je m’efforce ici de ne considérer le chant
qu’a travers le prisme de la langue, ou plut6t du discours ; c’e§t pourquoi, plut6t que
de chant frangais, je préfere parler de francais chanté : ce n’est pas I’art vocal d’une
nation qui m’intéresse, mais le chant en tant que forme de discours.



CHAPITRE 2

LE VERBE, LE RYTHME ET LA VOIX
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C’est vne des plusbelles vertus qui soit requise a vng honneste
homme & bon orateur, que bien pronuncer.
Geofrey Tory, Champfleury, a propos de la lettre L.

Le verbe et la prononciation

Dans l’acte qui consiste a donner une existence sonore a quelques signes gra-
phiques, le lecteur (ou le chanteur) novice, en plus de transmettre un texte brut, le
charge inconsciemment de connotations sans rapport avec son contenu. C’est 1’ori-
gine de celui qui lit, son appartenance sociale, voire sa personnalité qui sont révélées
et non le texte lui-méme. L’apprentissage de la belle prononciation n’est pas celui d'un
verbe aseptisé et inexpressif, c’est au contraire ’'acquisition d’un code, riche palette
articulatoire dont le contrdle conscient permet au lecteur habile, faisant oublier qui
il est, de servir et d’orner un texte. Je me propose de montrer que ce code, méme
s’il évolue quelque peu au cours du temps, est néanmoins d’une cohérence et d’une
stabilité qui dépassent de loin celles de la langue naturelle dont il est issu, car la
tradition y joue un role capital.

La belle prononciation constitue en quelque sorte I’armature du chant, le sque-
lette articulatoire sans lequel il ne serait qu’une suite de sons peut-étre mélodieuse
mais en tous les cas informe. Elle est une composante essentielle du « style », la
premiére des clefs du chant : primordiale car la plus proche de la langue.

Le rythme et la déclamation

Toute langue naturelle posséde, dit-on, son rythme propre, souvent décrit com-
me le retour périodique de ’accent. Le francais semble se dérober a cette analyse : il
serait vain de chercher, dans la littérature contemporaine ou ancienne, une théorie
de 'accent ou du rythme qui fasse I'unanimité. Le rythme du francais n’en existe
pas moins, confusément ressenti et inconsciemment reproduit par les locuteurs, sou-
vent caricaturé, volontairement ou non, par ceux dont le francais n’est pas la langue
maternelle.

La déclamation se conforme-t-elle au rythme naturel de la langue ? Il serait plus
juste de dire qu’elle en e$t une « $tylisation ». Elle en reprend des éléments fonda-
mentaux qu’elle amplifie en les incluant au besoin dans un metre déterminé, quitte
a en négliger d’autres. En fait, la déclamation représente une « vue orientée » du
rythme de la langue et non une reproduction fidele, « objective ». De méme, dans
le passage au chant, le rythme de la déclamation n’est pas simplement copié : il e§t
une nouvelle fois §tylisé. La aussi, la représentation est susceptible de s’écarter de
son modele, voire de s’y opposer. Si le rapport du rythme de la langue naturelle a
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celui du chant e$t si difficile a appréhender et a décrire, c’est donc qu’a I'image de ces
gravures qui copient des tableaux illustres, il comporte deux $tylisations successives.

Considéré d’un point de vue historique, le rythme du chant prend des aspeéts
extrémements divers : il n’y a guére de points communs entre un lai monodique de
Machaut et un récitatif de Lully. Comment comprendre alors que les traités de versi-
fication n’aient souvent aucun égard a I’histoire de la langue et semblent mettre sur
le méme pied la Chanson de Roland et le vers libre du xx° siecle ? C’est qu’au travers
d’exemples chronologiquement disparates, ils cherchent a dégager les principes fon-
damentaux et « éternels » du rythme déclamatoire frangais. Mais, soustraits a tout
contexte précis, de tels principes courent le risque de rester dans le domaine de
Pabstrait. Pour acquérir corps et substance, le rythme doit s’incarner dans un verbe
lui-méme ancré dans la « matiére » sonore et dans ’histoire de la langue. Selon le ca-
ractére particulier du squelette articulatoire qu’elle rencontre, la méme « idée » ryth-
mique peut conduire a des productions d’aspeét incroyablement différent : quelle
que puisse étre leur parenté rythmique, un vers du x11° siécle ne peut sonner de
la méme maniére qu’un alexandrin romantique. Dans le chant, le rythme est fonda-
mental, mais il n’est pas autonome. Il résulte d’'un savant compromis entre le rythme
de lalangue, celui du vers et celui de la musique. Il est la deuxiéme des clés du chant.

La voix et le chant

Il n’y a pas d’instrument plus mal approprié que 'écrit pour rendre compte de
la voix. Inévitablement métaphorique, le discours sur la voix est aussi et surtout
inopérant. Ce n’eét pas par la le¢ture, mais par I'interaction avec un professeur qu’on
pratique la culture vocale.

On confond d’ailleurs trop souvent, de nos jours, I’étude du chant avec celle
de la voix. La culture vocale est bien stir indispensable au beau chant, mais elle ne
suffit pas. Il n’est pas rare d’entendre des voix sublimes dont on se prend a regretter
qu’elles aient a s’encombrer d’un texte ! C’est qu’on tend a quitter 'art du chant
pour celui d’'une « voix in§trumentale » qui voudrait faire oublier que le chant est
d’abord un discours.

Mais comment pourrait-on négliger cet aspect, des lors qu’on adopte une pers-
pective historique ? Les rares documents disponibles ne permettent le plus souvent
pas de dégager une image positive de '’esthétique vocale en un lieu et une époque
donnés. Au contraire, la voix du passé nous apparait toujours en négatif, par ce
qu’elle n’était pas ou ne pouvait étre : comment savoir a quel degré les chanteurs
franco-flamands pratiquaient le vibrato ? Il est néanmoins logique d’admettre qu’un
vibrato ample au point de compromettre la lisibilité des lignes polyphoniques ne
pouvait avoir cours dans cette musique. De méme, I’approche historique de la lan-
gue découpe une image en négatif de la voix : a partir d’'une analyse historique des
voyelles du francgais soigné, il et par exemple permis de penser que les résonances
nasales qui carattérisent certains chants ethniques n’ont jamais eu cours dans le
chant savant francais.
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D’une maniére générale, une bonne connaissance de la langue et de son histoire
devrait permettre aux professeurs de chant et aux chanteurs de mieux dompter la
voix travaillée, troisiéme des clés du chant — et la plus proche de la musique — pour
la mettre au service de l’art du chant au lieu qu’elle lui impose sa loi.



Deuxieme partie

Le francais chanté






CHAPITRE 3

SOURCES DE CONNAISSANCE
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Aborder I’histoire de la langue, c’est tout d’abord poser la question des sources
et des méthodes : a partir de quels documents et de quelle manieére est-il possible de
connaitre précisément la prononciation du francais d’il y a plusieurs siécles ? Les
sources dont disposent aujourd’hui les phonéticiens sont de trois ordres : la produc-
tion écrite dans son ensemble, qui permet de dégager les grandes lois phonétiques
auxquelles est soumise I’évolution de la langue, les ouvrages pédagogiques destinés
aux étrangers et les écrits des grammairiens sur la langue. A cela, il faut ajouter les
écrits consacrés au chant.

La production écrite comme objet d’étude

Depuis I’Antiquité, ’'Europe n’a jamais cessé de produire des écrits. Ce sont eux
qui rendent compte, deés le début de notre ére, de I'existence d’un latin vulgaire fort
différent du latin classique, de 'apparition progressive du roman et de sa différen-
ciation en diverses langues vernaculaires. C’est par 1’étude des variantes orthogra-
phiques, des lapsus des scribes, corrigés ou non, des gloses, espéces de « di¢tionnaires »
latin-roman, des emprunts d’'une langue a une autre, qu’il e$t possible de reconstituer
la longue gestation du francais. Dans les textes en vers, les rimes et les assonances
fournissent des renseignements capitaux sur la maniere dont le méme son peut étre
rendu par des graphies différentes ou, au contraire, la méme graphie peut rendre
des sons distincts.

Paradoxalement, plus on va vers le passé et plus ces témoignages indirets sem-
blent fiables : au début de I'existence du francais écrit ’, les scribes s’efforcent appa-
remment de noter, sur la seule base de leur pratique du latin, les sons du francais
tels qu’ils les percoivent. Cependant, dés les premiéres ceuvres littéraires, la graphie
entreprend la conquéte de son autonomie : des traditions se constituent, des usages
étrangers a la phonétique apparaissent et 'orthographe acquiert progressivement
une logique, une esthétique et une cohérence propres, qui ne sont plus forcément
calquées sur les sons de la parole. A la Renaissance, I'orthographe usuelle, avec ses
lettres « étymologiques » héritées de sept siécles de tradition écrite, ne nous ren-
seigne que trés imparfaitement sur la prononciation. Mais le xv1° siecle est aussi
celui des réformateurs, humanistes qui proposent des orthographes nouvelles et des
alphabets visionnaires qu’ils veulent calqués sur la phonétique. Souvent incompris
et rarements suivis, ces utopistes de la graphie sont pour nous des témoins irrem-
placables de la langue de leur temps.

1. Les Serments de Strasbourg (842) sont considérés comme '« acte de naissance officiel » du fran-
cais écrit.
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Les lois phonétiques

Dépendant des interactions innombrables d’une myriade de locuteurs qui ne
sont généralement pas conscients du rdle qu’ils y jouent, I’évolution des langues
évoque de prime abord le chaos. C’est aux linguistes du x1x° siécle que revient le
mérite d’avoir su dégager de ce foisonnement apparemment anarchique les lois gé-
nérales sans lesquelles I’étude des variantes graphiques d’une langue ancienne au-
rait ressemblé a la description individuelle des molécules d’eau de I'océan. Affirmant
qu’a un moment donné, toutes les réalisations du méme son dans un contexte donné
subissent le méme changement, ces lois phonétiques permettent, a partir d’'un nom-
bre restreint d’exemples types, de résumer 1’évolution de l'entier du lexique. Une
compréhension plus synthétique de I’histoire de la langue est ainsi possible.

C’est donc sur I'examen des sources écrites a la lumiére des lois qu’elles per-
mettent de formuler que s’est constituée la phonétique historique. Discipline uni-
versitaire et, avant tout, écrite, elle a ’aspeét rébarbatif de I’algébre. Elle favorise u-
ne vision diachronique de la langue, c’est-a-dire qu’elle envisage non pas tellement
I’état de la langue dans son ensemble a un instant donné, mais plut6t 1’évolution
au cours du temps de ses éléments constitutifs pris séparément. Malgré les réserves
qu’elle peut susciter, elle est un passage obligé dans la recherche des sonorités du
frangais ancien. Mais la tache du chanteur ne peut se limiter a ’étude des traités
existants. Il devra aussi s’efforcer d’acquérir une vision synchronique, c’est-a-dire
recomposer I« instantané » de la langue correspondant au contexte de I’ceuvre qu’il
interpréte, tenter de dégager les particularités de la langue déclamée ou chantée,
dont ne traitent jamais les phonéticiens et, finalement, donner vie et beauté a des
signes phonétiques ab$traits en en travaillant la di¢tion.

Les ouvrages pédagogiques

D’abord $tri¢tement vernaculaire, le francais a assez précocement acquis le sta-
tut de langue enseignée. C’est la colonisation de I’Angleterre au x1° siécle, par les
Normands, qui est responsable de cet état de fait : langue maternelle des seigneurs,
le francais y est devenu langue du droit, ce qui rendait nécessaire son apprentis-
sage par des anglophones. Les plus anciens traités pédagogiques connus datent du
x111° siécle ®. Ils se multiplient aux siécles suivants, abordant occasionnellement des
problémes de prononciation. Leurs auteurs n’étant pas toujours de langue mater-
nelle francaise et enseignant un usage marqué par la tradition anglo-normande, ils
doivent étre interprétés avec une certaine prudence.

Des le xviI° siecle, les traités destinés aux Anglais, aux Allemands, aux Italiens,
etc. sont nombreux. Les exigences de la pédagogie font que, parfois, ils simplifient et
déforment pour mieux expliquer. Dans certains domaines, néanmoins, comme celui
des phénomeénes prosodiques (accent et quantité), ils font parfois montre d’un bon
sens qui fait défaut aux grammairens francais de la Renaissance.

2. Lusignan, Parler vulgairement, p. 97 et sq. ; Kristol, Début du rayonnement parisien.
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Les écrits des grammairiens

Au Moyen Age, I'entier de la pensée grammaticale porte sur le latin et, trés ac-
cessoirement, le grec : connaitre la grammaire e$t synonyme de savoir le latin. Dans
ce contexte ou 'idée méme que le francais pourrait étre soumis a une grammaire
apparait comme saugrenue, il n’est pas étonnant que la réflexion grammaticale sur
la langue vulgaire soit restée embryonnaire.

Avec lapparition de ’humanisme de la Renaissance se développe I'idée que le
frangais pourrait acquérir un statut équivalent a celui des langues antiques, réputées
« parfaitement réglées ». C’est ainsi que le xv1° siécle voit le développement d’une
authentique pensée grammaticale a propos du francais. Contrairement a celui des
pédagogues, le discours des grammairiens ne s’adresse pas aux étrangers, mais aux
Francais instruits. Il ne vise pas a leur apprendre a parler, a lire ou a écrire, mais
a les convaincre que le francais est digne de se hisser au rang de langue savante.
Les questions d’orthographe et de prononciation y prennent dés l'origine une part
importante.

Alors que les pédagogues déforment par simplification, les premiers grammai-
riens tendent a déformer par idéologie : revendiquant la compétence de forger la
langue, ou en tout cas sa grammaire et sa graphie, ils brossent le portrait du francais
tel qu’ils le révent. Ce n’e$t que bien plus tard, au xvi1° siécle, que leurs descendants
se rangeront a la tyrannie de 'usage commun (en fait le beau parler de la Cour). Re-
nongant au $tatut de « démiurges » que revendiquaient les humanistes, ils se conten-
teront de celui de « greffiers » du bon usage, et le discours grammatical prendra un
tour plus descriptif.

Les écrits consacrés au chant

Il faut attendre le xv11°® siecle pour voir apparaitre des ouvrages spécifiquement
consacrés au chant et a sa technique. Marin Mersenne est probablement le premier
auteur a consacrer de longs développements a la prononciation et a la prosodie du
francais chanté, mais c’est Bacilly qui, dans ses Remarques curieuses, parvient a la
compréhension la plus subtile qui puisse étre des rapports entre texte et musique.

Les écrits sur le chant défendent une di¢tion théatrale, mais aussi traditionnelle,
solidement établie et codifiée, résistant aux changements qui naissent dans le parler
populaire. Lorsqu’on les confronte avec les écrits des grammairiens, on s’apercoit
en effet qu’ils donnent souvent la préférence a des prononciations apparemment
archaisantes, mais qui sont en fait la marque d’un discours soigné. Parfois, au con-
traire, ils expérimentent au nom de I’esthétique et se retrouvent donc a I’avant-garde.

Le probléme de la datation

Les traités de phonétique historique datent habituellement les changements pho-
nétiques au demi-siécle prés. Une précision plus grande n’aurait guére de sens. En
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effet, tous les locuteurs ne décident pas d'un jour ou d’'une année a 'autre de chan-
ger leurs usages. Des décalages peuvent apparaitre d’une génération a 'autre, d’une
couche sociale a I’autre, d’'une région a 'autre. Ainsi, le chanteur soucieux de phoné-
tique historique aura-t-il parfois a choisir entre deux options opposées. Ce qui doit
guider son choix n’est pas tellement une date « butoir », mais plutét la connaissance
du contexte dans lequel se produit un changement phonétique, ainsi qu'une bonne
compréhension des niveaux du discours et de la maniére dont ils interagissent.

Par ou commencer ?

La bibliographie contient une liste sélective de références en rapport avec les su-
jets abordés ici. Pour une premiere approche de la phonétique historique, les livres
de F. Carton, E. et J. Bourciez, G. Zink, ou G. Joly, ainsi que les exercices de phoné-
tique de N. Andrieux-Reix suffisent amplement. On consultera aussi avec profit le
Synopsis de H. Bonnard ainsi que 'excellent résumé de phonétique qui figure dans
I’Histoire de la langue francaise de ]. Picoche. Pour une étude plus détaillée de la
phonétique historique du francais, le traité de P. Fouché demeure indispensable.

En ce qui concerne les ouvrages pédagogiques, J. Palsgrave sort nettement du lot.
Pour ce qui eét du francais des grammairiens, 'imposante monographie de C. Thurot
est un point de départ incontournable. En complément, le livre de D. Trudeau offre
une vision moderne du réle des inventeurs du bon usage. Enfin, en plus des traités
de Mersenne et Bacilly, ceux de Bérard, Blanchet, Raparlier et Lécuyer traitent des
problémes de prononciation spécifiques au chant.
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L’étymologie et I’histoire des mots

C’est au latin vulgaire, parlé en Gaule durant I’Empire, ou du moins ce qu’on
croit pouvoir en reconstituer, qu'on fait remonter la séquence ininterrompue de
changements qui conduit au francais moderne. De ce fait, les ouvrages spécialisés
accordent une place prépondérante a I’évolution complexe qui marque la langue
des huit premiers siécles de notre ére. Ces développements, souvent conjecturaux
et toujours ardus, contribuent a décourager le chanteur curieux mais naif, c’est-a-
dire sans bagage linguistique, qui chercherait, dans un but pratique, a acquérir des
rudiments d’histoire de la langue. En fait, ils ne le concernent guere : alors que les
plus anciens manuscrits liturgiques neumés remontent au x° siecle, il cherchera en
vain des poemes francais conservés avec leur musique avant la seconde moitié du
x11° siecle. Il lui est donc loisible, sans grand dommage, de ne faire que survoler les
développements les plus épineux de la phonétique historique. On ne saurait néan-
moins étudier sérieusement I’histoire de la prononciation en évitant tout recours a
I’étymologie. Au Moyen Age et a la Renaissance, c’est souvent elle qui permet, pour
une graphie donnée, de trancher entre plusieurs valeurs phonétiques possibles. Un
bon di¢tionnaire de langue, comme le Petit Robert, ou mieux, un di¢tionnaire étymo-
logique, donnent les renseignements nécessaires, mais ’ouvrage le plus précieux (et
aussi le plus facile d’acces) dans ce domaine est le magistral Dictionnaire historique
de la langue frangaise.

Il est de plus important, lorsqu’on cherche a établir la prononciation de textes
anciens, d’avoir une idée précise des diverses §trates qui constituent notre langue * :

— Le fonds gaulois, plutdt anecdotique qui n’a laissé que quelques mots comme
alose ou cervoise?.

— Le vieux fonds latin, celui qui intéresse au premier chef les phonéticiens, car
les mots qui le constituent ont parcouru tout le chemin qui conduit du latin
vulgaire au francais, dont souvent ils sont sortis méconnaissables. Qui se dou-
terait de prime abord que chaise dérive de cathedram, ou fréle de fragilem ?
Le Diétionnaire historique de la langue francaise marque ces mots par un L
dans la marge.

— Le fonds germanique, beaucoup plus important qu’on ne 'imagine d’ordinai-
re, apporté en grande partie par les Francs. Le vocabulaire guerrier, comme les
mots guerre et tréve, mais aussi de nombreux mots d’usage quotidien comme
bleu, garder ou guérir appartiennent a ce fonds que le Dictionnaire historique
de la langue francaise marque par un G.

— Les emprunts tardifs au latin, mots savants, qui apparaissent en grand nom-
bre dans les textes a partir du x111° siécle, et ne passent souvent dans la langue

1. Il exi$te plusieurs ouvrages de vulgarisation qui traitent de ce sujet. Voir par exemple Walter, Le
Frangais dans tous les sens.

2. Malgré de nombreuses incertitudes liées a la quasi-absence de documents écrits proprement
gaulois, on peut s’amuser a en dresser la liste, comme ici a l'initiative de Jean-Pierre Lacroux :
<http://users.skynet.be/sky37816/Mots_gaulois.html>.
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parlée que bien plus tard. N’ayant pas été polis par I'usage, ils restent trés
proches de leur modéle, ainsi fragile, directement calqué sur fragilis.

— Les emprunts a d’autres langues, comme ’italien, assez nombreux dés la fin

du xv*© siécle : cavalier, soldat, madrigal, sonate.

Le travail sur un texte ancien devrait toujours commencer par un examen dé-
taillé de son vocabulaire. L’histoire des mots est fascinante et réserve de nombreuses
surprises. Sa connaissance favorise une meilleure perception du style et rend pos-
sible une vision plus synthétique des problémes de prononciation.

Le chant et I’évolution phonétique

C’e$t donc une conception évolutionniste de la langue qu’affichent les linguistes :
comme principe explicatif des changements linguistiques qu’ils décrivent, ils in-
voquent ordinairement des lois phonétiques qu’ils ont voulues mécaniques et aveu-
gles. Mais les locuteurs, et a plus forte raison les chanteurs, ne sont ni mécaniques ni
aveugles : ils sont doués d’une volonté et d’'un goiit. C’eét la raison pour laquelle le
chant tend a rejeter les changements phonétiques « naturels », qui ont leur origine
dans le parler le plus populaire, et fonétionne souvent comme le musée de pronon-
ciations archaiques. A I'inverse, il est, plus que la langue parlée, influencé par des
courants esthétiques ou idéologiques, ce qui le rend sensible aux vogues et aux in-
novations, c’e§t-a-dire aux changements « artificiels » . Ceux-ci, tel le mouvement
de «restauration » des consonnes qui, dés la Renaissance, change la physionomie
du francais parlé — ou en tout cas de certains de ses registres — se distinguent des
changements « naturels » par leur mode de diffusion : conditionnés par Iécrit, ils
naissent chez les lettrés et ne se répandent dans le parler le plus populaire que dans
un deuxiéme temps. De plus, ils touchent en priorité les mots les plus savants. En
résumé, le chant, qui est la forme de discours la plus conservatrice face aux change-
ments « naturels », joue un réle plutdt moteur dans les changements « artificiels ».

La compréhension du subtil rapport de forces s’exercant entre le moteur des
changements linguistiques mécaniques et des vogues langagiéres d’une part, le frein
du conservatisme esthétisant et 'inertie de la masse des locuteurs d’autre part, rap-
port de forces lui-méme a l’origine des traits phonétiques qui distinguent les niveaux
du discours, est essentielle a toute approche de la langue chantée. Cet équilibre dyna-
mique, sans cesse menacé mais toujours rétabli, ne transparait clairement des écrits
théoriques qu’a partir du xviI° siecle ; auparavant, il faut le reconstituer sur la base
d’indices souvent ténus. C’est pourquoi j’adopte parfois un point de vue rétrospec-
tif plutot que ordre chronologique, c’est-a-dire qu’il m’arrive de traiter d’abord de
la période baroque (xvII® et xvir® siécle), de la Renaissance (xv1° siécle) ensuite et
finalement du Moyen Age, chaque période pouvant servir de point de départ pour

3. Un linguiste pourrait, de son point de vue, opposer des forces internes (c’e§t-a-dire résultant de
Pactivité langagiére spontanée du commun des locuteurs) a des forces externes (c’est-a-dire résultant de
pressions sociales ou institutionnelles étrangéres a la langue elle-méme) la ou j'oppose changements
«naturels » et «artificiels ». Cf. Engler, La Discussion italienne, p. 207-208.
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la discussion de celle qui la préceéde immédiatement *. Méme s’il n’est, et de loin, pas
possible de tout extrapoler vers le passé, une bonne connaissance du frangais dit
classique’® facilite ’approche du francais de la Renaissance qui, lui-méme, éclaire le
francais médiéval.

Par exemple, il ressort nettement des écrits des grammairiens que, tant a la Re-
naissance que durant la période baroque, le « bon usage » n’est nullement identique
au parler populaire de Paris. En vertu de quoi faudrait-il penser que les choses aient
été différentes a la fin du Moyen Age ? Rien ne permet d’affirmer qu’a un quelconque
moment de son histoire le francais littéraire, dans sa graphie la plus « neutre » ou
la plus « centrale », se soit confondu avec le dialette parlé dans la région parisienne,
que certains veulent nommer « francien », mais pour lequel le terme de « parisien
vulgaire » me semble hautement préférable. Avant le x11° ou le x111° siécle, le rayon-
nement culturel de Paris était trop faible pour qu’une telle influence puisse s’exercer.
Au moment ou I’étoile de Paris s’est mise a briller, la tradition littéraire était déja si
solidement établie qu’il est peu vraisemblable qu’elle se soit laissé infléchir de ma-
niere directe et rapide par le parler des marchands de poisson de I'ile de la Cité. Sile
francais littéraire a été influencé par le parisien vulgaire, cela ne peut s’étre fait qu’a
travers le filtre du parler des élites, le « bon usage » du temps. Et si, effectivement,
le parisien vulgaire et le francais littéraire se sont rapprochés entre le x111° et le
XVI° siécle, rien ne permet d’affirmer que I'influence se soit exercée en sens unique,
du vulgaire vers le littéraire. L’hypothése d’une influence du « bon usage » sur le pa-
risien vulgaire, phénomene manifeste a partir de la Renaissance, mérite aussi d’étre
examinée pour les derniers siécles du Moyen Age. La déclamation et le chant ne
sont-ils pas justement le véhicule potentiel, et peut-étre injustement négligé par les
historiens de la langue, de I'influence précoce que pourrait avoir eue la langue écrite
sur le parler de masses analphabétes ?

La tradition du francais chanté

A en croire Lecerf de la Viéville ¢, qui donne en quelques lignes sa version de
Phistoire du francais chanté, « nos Anciens Musiciens pronongoient mal ». Ainsi, le
francais chanté serait pour ainsi dire sorti du néant par la vertu d'un « Maitre de
Musique, habile, nommé Bailli », aussi connu sous le nom de Le Bailly, surintendant
de la musique de la Chambre du Roy jusqu’en 1625, mort en 1637, qui « commenca

4. Les phonéticiens sont en fait coutumiers du raisonnement rétrospectif : I'élaboration des lois pho-
nétiques résulte d’un incessant va-et-vient chronologique qui, bien souvent, consiste a induire un état
de langue antérieur a partir de la connaissance de celui qui lui succéde. La belle organisation diachro-
nique des traités, qui gomme artificiellement la partie rétrospective du raisonnement, et construite
apreés coup, probablement dans un but pédagogique.

5. En dépit de la terminologie, c’eét bien le francais classique qui coincide avec la musique et le
chant dits baroques. Pour une analyse de cet apparent paradoxe, voir par exemple I'essai de Beaussant,
Vous avez dit baroque ?

6. Lecerf, Comparaison, 11, p. 76 et sq. Dans son Art du Chant en France (p. 211 et sq.), Gérold reprend
a son compte sans la critiquer 'opinion de Lecerf.
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donc a introduire une méthode de chanter nette et raisonnable. Apres lui vint Lam-
bert, le meilleur Maitre qui ait été depuis plusieurs siécles... Sur quoi, Baciilly (sic),
homme d’un génie borné, mais exaét, donna la derniere main a la propreté de notre
chant, pour laquelle il avoit sans contredit un talent singulier ».

Voila qui a le mérite de la briéveté, mais trahit une mémoire bien courte : ci-
ter Le Bailly, c’e$t remonter & Mersenne — en faisant son éloge dans I'Harmonie
Universelle’, il est pour beaucoup dans sa gloire posthume — et, a travers lui, a
son ami le compositeur Jacques Mauduit, lui-méme treés lié avec Claude Le Jeune,
ami de Jean-Antoine de Baif. Evoquer Baif, c’est aussi évoquer la Pléiade et Ronsard,
c’es$t donc entrer de plain-pied dans la Renaissance, dont I'esthétique est, a I'extréme,
centrée sur le verbe. Comment imaginer que, pétris d’humanisme, les chanteurs du
xvI°® siecle aient pu négliger les mots ? Est-il donc si solidement établi que 'essor de
la polyphonie ait étouffé le chant du texte, substance de la monodie médiévale ?

Du reste, Bacilly est tout sauf un propheéte. Au contraire, le « génie borné mais
exact » dont l’affuble Lecerf lui va comme un gant : maitre de chant hors pair et
phonéticien d’exception, il n’innove guére, mais au contraire rend compte d’une
tradition de prononciation qui, dans ses éléments fondamentaux, remonte au Moyen
Age. Ainsi, son sys§téme vocalique, voyelles nasales comprises, est-il, pour son temps,
profondément archaique. Comment comprendre alors que, tout au long du xvi1° sié-
cle, il se trouve des auteurs pour affirmer que les musiciens du passé « pronongoient
mal » ? De toute éternité, bien sir, ont sévi des chanteurs dont ’articulation était
peu distincte et que les auditeurs avides de mots réprimandaient. Mais cela n’est
pas tout : la dynamique de « restauration » des consonnes qui se fait sentir au début
du xvr1°, les préceptes auxquels sont soumis les orateurs au xvi® siécle font qu’a
chaque génération l'on s’efforce de les marquer davantage. C’e$t ce qui explique
I’idée tenace d’un « progres » qualitatif de la prononciation chantée, alors qu’il n’est
que quantitatif.

En fait, ce sont les canons qui changent quelque peu : eu égard a ceux de leur
propre génération, les chanteurs de 1570 ne prononcent certainement pas « plus
mal » que ceux de 1670, mais on exige de ces derniers qu’ils articulent davantage. La
prononciation d’un disciple de Bacilly aurait semblé quelque peu outrée a Baif, et
celle d’un émule de Baif 1égérement indolente a Bacilly. En réalité, ces deux grandes
figures du francais chanté partagent le méme souci d’'une musique au service du
verbe, auquel Bacilly ne fait qu’ajouter une dimension expressive. Entre eux, il n’y
a pas de rupture de tradition, ni d’« amélioration » objective de la prononciation
chantée, mais seulement une évolution des gofits qui aboutit a une théatralisation
de la diction.

Les chanteurs enseignent aux chanteurs. Apprendre a chanter, c’est un peu ré-
apprendre a parler, ou apprendre a parler mieux, a contrdler son discours jusque
dans les mouvements articulatoires les plus fins. L’éléve imite le maitre, le maitre
corrige I’éléve. Ceci constitue un lien fort, comparable a une filiation et susceptible
de s’exercer sur plusieurs « générations ». Il serait probablement possible, si 'on

7. Mersenne, Embellissement des chants, p. 356, in Harmonie universelle, vol. 2 du fac-similé.
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possédait les documents nécessaires, de reconstituer des filiations ininterrompues
menant des grands jongleurs ou des grands chantres du x111° siécle a Bacilly et a
ses successeurs. Ce mode de transmission, qui n’empéche nullement I’évolution des
golts et des $tyles, est néanmoins le meilleur garant de la continuité et de la stabilité
des traditions.
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Jedirai donc qu’il y a de deux sortes de Prononciations en general qui font naistre bien
des doutes & des difficultez dans le Chant. Il y a vne Prononciation simple, qui est pour
faire entendre nettement les Paroles, en sorte que ’Auditeur les puisse comprendre
distinétement & sans peine ; mais il y en a vne autre plus forte & plus énergique, qui
consiste a donner le poids aux Paroles que I'on recite, & qui a vn grand rapport auec
celle qui se fait sur le Theatre & lors qu’il e§t question de parler en Public, que I'on
norme d’ordinaire Declamation. |...]

Ces deux especes de Prononciations estant ainsi établies, il et constant que ce n’est
pas assez de prononcer les Paroles simplement, mais il leur faut encore donner la
force qu’elles doiuent avoir, & c’est vne erreur fort grande de pretendre bien loiier
vn Homme qui chante, en disant qu’on ne perd pas vne syllabe de ce qu’il dit, qui
est pourtant la maniere ordinaire de parler de ceux qui n’ont pas la conoissance de
toutes les circonstances de la Prononciation a I’égard du Chant. Je scay qu’autrefois
on auoit peu d’égard aux Paroles que 'on chantoit, & que la Prononciation estoit
presque comptée pour rien : ainsi il semble que 'on a beaucoup fait, lors qu’on I'a
introduite dans le Chant, quand ce ne seroit que pour faire entendre distinétement
les Paroles.

Mais a present qu’il semble que le Chant est venu au plus haut degré de perfection
qu’il puisse jamais eStre, il ne suffit pas de prononcer simplement, mais il le faut faire
auec la force necessaire & c’est vn abus de dire qu’il faut Chanter comme 1’on parle,
a moins que d’ajouster comme on parle en public, & non pas comme I'on parle dans
le Langage familier, comme il sera aisé de juger par la suite. *

Nul mieux que Bacilly ne pouvait introduire la hiérarchie, absolument capitale
s’agissant du chant baroque, entre les niveaux du discours. A partir du xvir° siécle,
les grammairiens distinguent en effet trés clairement le discours public ou soutenu,
du discours familier, lui-méme nettement séparé du parler populaire. Il n’est pas
possible, pour un chanteur d’aujourd’hui, d’aborder la phonétique historique sans
avoir constamment présente a l'esprit cette ordonnance du discours en plusieurs
niveaus, trop souvent négligée par les historiens modernes de la langue parlée qui
ne veulent traiter que des formes de discours les plus populaires et spontanées.

Afin de préciser la nature de cette distinction, je considérerai successivement
trois périodes : la période baroque, la Renaissance et le Moyen Age, et cela autant
pour des raisons esthétiques (elles sont couramment opposées entre elles par les
historiens de la musique et les historiens de l'art en général) que pour des raisons
méthodologiques (la nature des documents qu’elles nous ont laissés rend nécessaire,
pour chacune d’entre elles, une approche différente). Je renonce donc a la subdivi-
sion traditionnelle entre « ancien francais », « moyen francais » et « frangais clas-
sique », chére au linguiste mais assez peu pertinente pour mon propos. J'ai choisi
Pordre chronologique inverse dans I'idée de suivre le plus loin possible deux fils

1. Bacilly, Remarques , p. 248-250.
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conducteurs, ceux du bon usage et du bel usage : aisément discernables en des sié-
cles qui nous sont proches, ils semblent se perdre quelque peu lorsqu’on remonte le
cours du temps. Je veux croire qu’il ne s’agit que d’un effet de perspetive, et que,
pour ténus qu’ils puissent apparaitre a celui qui scrute un lointain passé, ces fils ne se
rompent pas pour autant. Ils apportent en effet une aide capitale a la compréhension
des formes les plus anciennes du frangais chanté.

La période baroque (xvII1°® et XVIII® siécles)

Le parler populaire

Il s’agit du parler naturel des gens du peuple : en un sens, le mauvais usage !
Extrémement variable d’un lieu & un autre, il constitue les différents dialectes du
frangais, qui sont encore trés vivants. En principe $trictement oral, il contribue a
I'identité d’un village, d’'une ville ou d’une région et n’est donc soumis a aucune
norme externe. Selon la jolie formule de Vaugelas?, «le peuple n’est le maistre que
du mauuais Usage, & le bon Usage est le maistre de nos$tre langue ». Il n’a pas cours
en littérature, si ce n’est occasionnellement, dans un but parodique et burlesque.
Du fait de sa grande variabilité géographique, il est extrémement difficile a cerner.
Contrairement au linguiste dont il est le Saint Graal, le chanteur peut le plus souvent
s’en détourner.

Le discours familier

Aussi appelé discours ordinaire, ou conversation, c’est le parler du bon usage.
Lamy en désigne ainsi les détenteurs :

Or il n’est pas difficile de faire le discernement du bon usage d’avec celui qui est
mauvais, des manieres de parler basses de la populace d’avec cet air noble des expres-
sions qui sont employées par les personnes s¢avantes, que la condition, & le merite
élevent au dessus du commun. *

Au siécle suivant, Du Marsais reprendra quasiment les mémes termes pour défi-
nir, dans I’Encyclopédie, ce qu’il appelle la construétion usuelle :

Enfin, il y a une construétion usuelle, ou on suit la maniére ordinaire de parler des
honnétes gens de la nation dont on parle la langue [...]Au reste, par les honnétes gens
de la nation, j’entens les personnes que la condition, la fortune ou le mérite élévent
au-dessus du vulgaire, & qui ont P'esprit cultivé par la lecture, par la réflexion, & par
le commerce avec d’autres personnes qui ont ces mémes avantages. *

2. Vaugelas, Remarques, Préface, p. ii et sq, xvii, xviii, xxix et xxxvii.
3. Lamy, De I’Art de parler, p. 43.
4. Du Marsais, article Construétion de I’ Encyclopédie, cité en épigraphe par Trudeau, Les Inventeurs,

p- 7.
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Voila donc posé un discours qui n’e$t nullement « familier » au sens ou 'enten-
dent les di¢tionnaires modernes, mais bien plutét « cultivé », fortement influencé par
I'écrit et basé sur une norme explicite et socialement connotée : le parler des gens
« honnestes », c’est-a-dire instruits mais ni précieux ni pédants. Le bon usage trouve
sa référence ultime 4 la Cour. Il implique, de la part du locuteur, effort conscient de
« parler correctement », et donc d’éviter les « fautes » commises par la « populace »,
en portant une attention constante au vocabulaire, a la syntaxe et a la prononciation,
sans toutefois céder a I’affectation.

C’e$t en principe du bon usage que traitent les grammairiens, c’eét de lui qu’ils se
considérent comme les défenseurs et les garants. Toujours selon Vaugelas, « c’est la
facon de parler de la plus saine partie de la Cour, conformément a la fagon d’escrire
de la plus saine partie des Autheurs du temps ». Les « gens s¢avans en la langue »,
c’est-a-dire les grammairiens, se joignent a ces deux autorités pour constituer « les
trois tribunaux » de la langue.

Du point de vue phonétique, la maitrise du discours familier ne va pas sans
le respect d’un certain nombre de conventions explicites. Quelques variantes exis-
tent en matiére de prononciation et font 'objet de débats parfois vifs, mais qui ne
remettent sérieusement en cause ni la légitimité ni la cohérence du bon usage. Les
traits caractéristiques de la déclamation, et notamment le travail sur le rythme, sont
en principe étrangers a ce registre.

Le discours soutenu

Les auteurs du xvII° siécle opposent discours soutenu a discours ordinaire, discours
public a discours familier et déclamation ou récitatif a conversation. A I'image de
Grimarest, qui, sous le nom de récitatif®, établit une belle gradation qui va de la
simple lecture publique au chant, en passant par 'aétion publique (la chaire et le
barreau) et la déclamation (le jeu théatral), ils distinguent le bel usage, qui reprend
une partie des régles du bon usage, auxquelles s’ajoute une dimension esthétique
et rhétorique : recours a des figures de style, des gestes ¢, mais surtout recherche de
Pexpression et de la persuasion par le dosage de la voix, de 'intonation, de ’articu-
lation et du rythme. Au xvir® siécle, et quoi qu’on puisse dire sur la littérature et
les progrés de la lecture silencieuse, la déclamation fait encore partie intégrante de
Pexpression littéraire, ainsi que le proclame Batteux :

L’étude de cet art ne sert pas seulement aux orateurs, aux acteurs de profession, a
tous ceux qui sont obligés de paroitre quelquefois en public. Comment, sans lui, qui-
conque veut lire les bons auteurs, en pourra-t-il sentir les beautés ? Reprenons notre
comparaison du cadavre, toute hideuse qu’elle est. Les livres que nous lisons, ne sont
que des ombres vaines, des phantdmes vuides de sang que le le¢teur doit ranimer, s’il
veut en retrouver les traits. Il faut qu’il leur préte sa voix, ses gestes, qu’il voie (Edipe
se frappant le front, & heurlant de douleur : qu’il entende les éclats de Démosthene :

5. Grimarest, Traité du récitatif.
6. Cf. par exemple Verschaeve, La Voix du corps ou seconde partie du Traité de chant. Cf. aussi et
surtout Chaouche, L’art du comédien.
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qu’il s’enflamme comme Cicéron contre les Clodius, les Catilina, & qu’il entende au-
tour de lui les auditeurs qui frémissent. Sans cela, les plus beaux écrits ne sont que des
figures glacées ; des desseins ebauchés, demi-effacés, des traces légeres d’un pinceau
célebre.

Et auteur qui compose, comment pourra-t-il animer son §tyle, s’il ne s’imagine pas
dans son cabinet apostropher le ciel, ouvrir les enfers ? Ol prendra-t-il la grace, la
force, 'énergie, s’il n’essaie, au moins a demi-voix, les tons de la nature ?

Puisque I'art de déclamer e$t également utile a celui qui compose, qui écrit, qui parle
en public, il e§t au moins raisonnable de s’arréter un moment pour voir ce qu’il
contient.

La déclamation, ou, comme parlent les rhéteurs, ’action est une sorte d’éloquence du
corps, une expression qui consiste dans les gestes & dans les tons de voix : Est adtio,
quasi corporis quaedam eloquentia, cim constet motu atque voce.’

Le discours soutenu e$t réservé a des lieux?® et des situations bien définis, com-
me la chaire, le barreau, le théatre et le chant. Comme le précise encore Vaugelas,
il serait « insupportable » et «ridicule » de parler un «langage soutenu » dans la
« conversation ordinaire ».

Phonétiquement parlant, le discours soutenu s’appuie sur des conventions plus
Strictes que le discours familier : de ce fait, la prononciation soutenue peut-elle sur
certains points apparaitre conservatrice. Elle n’entérine parfois qu’avec retard cer-
tains changement pourtants admis dansle bon usage. Le son figuré par les voyelles
oi, qui passe de [we] a [wa], illustre bien l'efficacité de ce « rempart » protégeant la
« forteresse » du bel usage : ce changement, déja attesté dans le parisien vulgaire de
la fin du Moyen Age, n’eét progressivement admis dans le bon usage qu’au cours du
xvII® siécle, avant de s’imposer définitivement a la scéne. Autre exemple d’un tel
conservatisme : la persistance, dans le registre soutenu, de I'r apical [r], alors que I'r
dorsal [r] prend le dessus dans le registre familier.

Le francais chanté aux xviI° et xvIri® siecles

Si le bel usage peut étre comparé a une forteresse, la langue chantée en repré-
sente le cceur, le donjon, bati pour résister a toutes les attaques. Chaque son, chaque
articulation y sont régis par des critéres esthétiques. L’intonation y est réglée de ma-
niére extrémement précise, ce qui n’est pas le cas méme dans les formes les plus sou-
tenues du discours parlé. Le débit, en principe plus lent que celui de la déclamation,
la pose de voix, 'exercice permettent au chanteur habile de contréler ses moindres
inflexions, et de gommer les quelques traits régionaux ou vulgaires qui auraient pu
subsister dans son parler ordinaire. En matiére de prononciation, les choix laissés a
Pinterpreéte ont trait a la force de 'articulation, qui varie en fonétion des émotions a
transmettre : ils sont de nature essentiellement rhétorique. La phonétique est, quant
a elle, codifiée autant que faire se peut.

7. Batteux, De la Construction oratoire, p. 366-367.
8. La notion de «lieu » de la déclamation a notamment été développée par Green.
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La période baroque est la premiére a avoir produit un discours spécifiquement
centré sur le chant et son interprétation. Elle est marquée par une théatralisation
progressive du francais chanté. En 1636, Mersenne déplore que les chanteurs fran-
cais « se contentent de flatter 'oreille » avec une « douceur perpétuelle » alors que
les Italiens « representent tant qu’ils peuvent les passions et les affections de 'ame et
de I'esprit » °. En 1679, Bacilly insiste sur la nécessité de trouver « la force necessaire
al’expression du sens des paroles » *° et il donne au chanteur le moyen de parvenir a
un tel résultat : la « suspension » des consonnes. Avec Bérard, en 1755, on assiste au
déferlement des passions et des émotions. Comme pour Bacilly, 'expression passe
chez lui par le « doublement » ou I’« exagération » des consonnes **. Il existe néan-
moins une surenchére impressionnante entre la diftion de Bacilly, expressive mais
encore sobre et retenue, et celle de Bérard, ampoulée — le terme n’est pas péjoratif —
a 'extréme, ou le moindre sentiment est joué de maniere exacerbée. Comme il I'ex-
plique par ailleurs, il est manifeste que les chanteurs s’efforcaient d’adapter la force
de leur articulation a la situation et se montraient plus retenus lorsqu’ils exécutaient
un air de cour ou une cantate dans une petite piéce et devant un public restreint que
lorsqu’ils jouaient un opéra sur la scéne d’un théatre.

La Renaissance (xvI° siécle)

Le francais, langue unifiée

La distinction entre les différents niveaux du discours n’apparait de maniére
absolument nette dans les écrits des grammairiens qu’a partir du xviI° siécle. Faut-il
en conclure qu’elle n’exi$tait pas auparavant ? Faut-il, parce que le débat sur la lan-
gue semble s’obscurcir a mesure qu’on remonte le temps, conclure que le francais,
au xvI° siécle, était flou ou mal dégrossi ?

Répondre par 'affirmative reviendrait a admettre que c’es$t aux grammairiens
qu’on doit I'unification de la langue, que ce sont eux qui, de la syntaxe a la pronon-
ciation, ont patiemment forgé 'usage qui regne sur le xvii° siécle. Il n’y a rien de
plus faux : le francais n’a pas attendu les grammairiens pour se constituer en langue
« supra-dialectale ». Au début de la Renaissance, la langue écrite est largement uni-
fiée et son rayonnement dépasse de loin les frontiéres de 1'Ile-de-France, et méme du
domaine d’oil. A son image, une « norme spontanée » *? existe pour la conversation
soignée, mais elle n’e§t partagée que par une élite sociale extrémement restreinte.

9. Mersenne, Embellissement des chants, p. 356, in Harmonie universelle, vol. 2 du fac-similé.

10. Bacilly, Remarques , p. 254.

11. Bérard, L’art du chant, p. 92 et sq.

12. D.Trudeau, Les Inventeurs, p. 16, définit une « norme spontanée » comme « la conscience qu’ont
les locuteurs des valeurs attachées a certains usages, en dehors de toute imposition savante de la
hiérarchie des $tyles : 'ancienneté, le prestige, la prééminence politique et économique d’un groupe
ou d’une ville sont généralement les seules justifications de ces normes spontanées qui reconnaissent,
sans avoir besoin de le justifier, le déterminisme politico-social de la pratique. »
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Ce «club fermé », qui pratique avant la lettre le « bon usage », a depuis longtemps
les yeux tournés vers Paris et vers la Cour.

Dans ce contexte, le discours des premiers grammairiens apparait donc décalé :
ceux-ci cultivent 'utopie d’un francais « pur », parfaitement codifié, dont ils seraient
les créateurs, et qui emprunterait a chaque dialecte ses traits les plus proches d’un
mythique « francais originel » **. Ils feignent de ne pas voir que cette langue, en fait
le « bon usage » du temps, existe déja et qu’ils la pratiquent, eux comme tous les gens
instruits, dans leurs écrits et vraisemblablement aussi dans leurs échanges oraux.

Ce discours théorique et idéologique niant la norme établie ne résiste pas au bon
sens de Palsgrave qui, soumis a la nécessité trés pratique d’enseigner efficacement le
francais a des anglophones, se référe explicitement a la langue parlée dans la région
parisienne comme a la seule digne d’étre (d)écrite et apprise **. Il et facilement réfuté
aussi par la sincérité de témoignages individuels, comme celui de Clément Marot :

A bref parler, c’est Cahors en Quercy,

Que je laissay pour venir querre icy

Mille malheurs, ausquelz ma destinée
M’avoit submis. Car une matinée,

N’ayant dix ans, en France fuz mené

La ou depuis me suis tant pourmené

Que joubliay ma langue maternelle,

Et grossement apprins la paternelle
Langue francoise es grands courts estimée.
Laquelle en fin quelque peu s’est limée,
Suyvant le Roi Fran¢oys premier du nom,
Dont le scavoir excede le renom.

C’eét le seul bien que j’ay acquis en France

Depuis vingt ans, en labeur et souffrance. **

Séparé de sa « langue maternelle », le patois du Quercy, il s’e$t donc vu contraint,
du fait de sa position sociale, d’apprendre la « paternelle » langue francaise.

Quant a Ronsard, s’il préconise parfois, en fonction de critéres esthétiques et
rationnels, le recours a des mots régionaux :

Tu sauras dextrement choisir & approprier a ton ceuvre les mots plus significatifs des
dialectes de notre France, quand mesmement tu n’en auras point de si bons ny de
si propres en ta nation, & ne se fault soucier si les vocables sont Gascons, Poitevins,
Normans, Manceaux, Lionnois ou d’autre pais pourveu qu’ilz soyent bons & que pro-
prement ils signifient ce que tu veux dire sans affecter par trop le parler de la court,
lequel es§t quelquefois tresmauvais pour estre le langage de damoiselles & jeunes gen-
tilzhommes qui font plus de profession de bien combattre que de bien parler,

13. Une telle utopie apparait en particulier chez Tory, Champfleury, Dubois, Isagoge, ainsi que, quel-
ques décennies plus tard, chez Ramus, Grammaire, qui part a la quéte d’une « grammaire gauloise ».

14. «In all this worke, I moo$t folowe the Parisyens and the countreys that be conteyned betwene
the ryver of Seyne and the ryver of Loyrre, which the Romayns called sometyme Gallia Celtica ».
Palsgrave, Lesclarcissement, p. 34.

15. Clément Marot, L’Enfer, in Euvres complétes, tome I, p. 55.
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démarche a rapprocher de I'idéologie des grammairiens et, davantage encore, d'un
idéal italien de I'« éloquence vulgaire » qui remonte a Dante *, il tempére aussitot
en faisant allégeance au parler du Roy, et donc a celui de la Cour, avec laquelle il
avait d’ailleurs eu maille a partir au moment de la publication de son premier livre
d’odes qui recelait, aux yeux de quelques « cons¢iencieus poétes », des formes par
trop vendomoises '’ :

Mais aujourd’hui pour ce que nostre France n’obeist qu’a un seul Roy, nous sommes
contrain¢ts si nous voulons parvenir a quelque honneur, de parler son langage, autre-
ment nostre labeur, tant fust il honorable & parfaict, seroit estimé peu de chose, ou
(peult estre) totalement mesprisé. **

Somme toute, et en dépit de leur approche parfois « fantastique » de la réalité
linguistique, les grammairiens humanistes restent, vus du xx1° siecle, de fort pré-
cieux témoins. En effet, quel que soit le degré de pertinence de leurs théories, ils
s’imposent comme les plus fins observateurs de 'usage commun de leur temps.

Orthographe et prononciation

Au xv1° siécle, le débat sur la prononciation est indissolublement 1ié a celui
sur I'orthographe, ce qui n’est pas pour 'éclairer. En effet, contrairement aux pé-
dagogues comme Palsgrave, pour lesquels la description de la prononciation est une
nécessité pratique, les grammairiens francais n’éprouvent guere le besoin d’expli-
quer la prononciation pour elle-méme, ou « pour servir a la conversation », comme
cela sera le cas des le xvir°® siécle. C’est plutdt lorsqu’ils critiquent I'orthographe
usuelle qu’ils se référent a la prononciation, supposée commune a tous leurs lec-
teurs.

La polémique qui oppose Louis Meigret a Jacques Peletier ** est a cet égard ex-
emplaire. Prenant comme modele la limpide simplicité de la graphie latine, ces deux
auteurs font le constat de la complexité et de I'incohérence de 'orthographe francai-
se traditionnelle, qu’ils vont chercher a réformer dans le sens d’un meilleur rendu
des sons. Partant donc d’une intention commune, qui eét de « phonétiser » 'ortho-
graphe, ils proposent des solutions parfois convergentes, parfois divergentes. Sil’on
fait abstraction de tout ce qui, dans leur affrontement, est stérilement polémique ou
purement graphique, on voit émerger d’'une maniere assez précise la prononciation
soignée du francais des années 1550. D’autres grammairiens, comme Ramus ou, plus
marginal, Rambaud, apportent, plus tard dans le si¢cle, leur contribution a ce débat.

«Bon usage » et « bel usage » a la Renaissance

Le con$tat de I'existence, dés avant 1500, d’'une norme spontanée, langue « distinguée »,
partagée par les élites sociales et intellectuelles et opposée aux dialectes, autorise a

16. Voir Trudeau, Les Inventeurs, p. 20 et sq. et Dante, De Vulgari Eloquentia, I, xvi.

17. Pierre de Ronsard, Suravertissement au leéteur, Euvres compleétes, I, p. 57-59.

18. Pierre de Ronsard, Abregé de I’Art poétique francois, Oeuvres complétes, XIV, p. 10-12.

19. On en trouve un excellent résumé chez Y.Citton et A Wyss, Les doctrines orthographiques.
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appliquer, avant la lettre et entre guillemets, la notion de «bon usage » au fran-
cais de la Renaissance. Qu’en est-il alors de la distinction, opérée si nettement au
xVII® siécle, entre discours familier et discours public ? Les premiers grammairiens
sont peu précis a ce sujet. Il faut noter cependant que le xv1° siécle est marqué par le
renouveau de l’art oratoire antique, et notamment de la rhétorique cicéronienne *°,
qui, a coté de I’inventio, de la dispositio et de I’ elocutio, fait une place non négligeable
a la pronuntiatio ou actio, c’est-a-dire a 'art de bien dire un texte.

Trés proche du grammairien Ramus, Fouquelin propose dés 1555 une rhétorique
francaise dont le chapitre sur la prononciation, commence ainsi :

Mais disons premiérement de la voix : la bonté de laquelle il nous faut sur toutes
choses désirer, et alors telle que nous 'aurons, il la faudra garder et exercer, en sorte
que tout ce qui sera proféré, soit proféré d’un ton convenable a ce de quoi on parlera.
Parquoi quand la bouche d’un enfant sera formée par le Grammairien, en sorte qu’il
prononce tous les sons des lettres rondement et parfaitement, qu’il ne vomisse point
les paroles de 'estomac, comme les ivrognes : qu’il ne les étrangle de la gorge, comme
les grenouilles : qu’il ne les découpe point dedans le palat, comme les oiseaux : qu’il
ne les siffle des lévres, comme les serpents : qu’il ne les mange, ni compte, mais les
prononce clairement et apertement, et les profére avec ’accent requis et convenable :
et aussi quand il pourra distinguer les virgules, les membres, les périodes doucement
de son haleine entrecoupée, retenue et prise : Quand dis-je, I’enfant aura appris tout
cela du Grammairien, alors le Rhéteur lui montrera de quelle variété et inflexion de
voix il faudra user en toutes sentences, figures et affections de 'oraison : Car tout ce
qui se dit, a quelque son propre et dissemblable des autres : et la voix sonne comme
une corde de luth, selon qu’elle a été touchée : quasi par le mouvement des choses,
lesquelles doivent étre prononcées. *!

On ne peut qu’étre frappé par la ressemblance du tableau que, bien plus tard,
brossera Bacilly avec celui-ci, ou sont nettement distingués le registre du Grammai-
rien et celui du Rhéteur. Et si le premier peut étre identifié au « bon usage », on
n’hésitera guére a qualifier le second de « bel usage ».

Dans le domaine poétique, plus proche du chant, I'ceuvre de Jean-Antoine de
Baif, quoique souvent ignorée et parfois méprisée, est d’un apport considérable. S’ap-
puyant sur les travaux des grammairiens « phonétistes », ce brillant humaniste va
s’atteler a transcrire phonétiquement non plus le discours ordinaire, mais sa propre
poésie. Il fonde ainsi une phonétique qui se distingue de celle des grammairiens
— et méme de celle d’'un grammairien-poéte comme Peletier — par le role capital
qu’y jouent la prosodie et la métrique, extraordinaire mariage d’un francais stylisé
a lextréme avec la poésie antique, du « bel usage » avec l'art lyrique.

Le francais chanté au xvi1° siécle

Le xv1° siécle est marqué tout d’abord par la chanson polyphonique, avec le dé-
veloppement du vaudeville?’, de sa forme la plus profane a celle, spirituelle, des

20. Cf. par exemple M. Fumaroli, L’dge de I’éloquence.
21. Fouquelin, La Rhétorique frangaise, in F. Goyet, Traités de poétique, p. 434.
22. Aussi appelé voix de ville, genre de chanson syllabique et homophone.
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psaumes huguenots, puis par celui de I’air qui deviendra de cour. 1l et aussi le lieu
de la bréve mais brillante floraison d’une musique mesurée a I’antique, expression
la plus subtile qui soit de ’humanisme musical. Les genres, on le voit, sont variés,
comme furent les interprétes et les publics. Il faut donc, dans ’approche de la pro-
nonciation et de la déclamation correspondantes, emprunter des voies diverses.

La joyeuse exubérance de la chanson parisienne ou franco-flamande autorise u-
ne grande fantaisie. Il faut s’y amuser a trouver des intonations parfois parodiques
ou caricaturales, sans oublier toutefois qu’il ne s’agit nullement d’une musique « po-
pulaire », mais bien du divertissement d’une haute bourgeoisie et d’une aristocratie
qui rivalisent sur le terrain de la distinction, et pour lesquelles le « bon usage » du
temps reste la référence. Des lors que se profilent les hautes §tatures d’un Marot
ou d’'un Ronsard, ou que sont perceptibles les idéaux humanistes des Académies
des années 1570, il y a lieu de rechercher une déclamation moins ludique, mieux
maitrisée et qui tende vers le bel usage du xvII° siecle.

Bien que les théories de Baif ne nous soient connues que par la mise en pratique
qu’il en a faite dans ses écrits poétiques, je vois, dans la succession Baif, Mersenne,
Bacilly et Bérard, les jalons d’une seule et méme tradition, celle d'un chant francais
au service du verbe. Fut-elle tantdt dominante, tantoét supplantée et marginalisée
par un « culte de la voix » qui reléguait le verbe au second plan ? 1l est difficile de
le savoir avec précision. Il n’en demeure pas moins que c’est cette tradition-la qui,
prenant ses racines dans un passé peut-étre lointain — qui sait si les trouvéres ne
s’y rattachent pas d’une maniére ou d’une autre ? — mérite seule 'appellation de
francais chanté.

Le Moyen Age (jusqu’au xv© siécle)

Lorsqu’on quitte la rassurante Renaissance pour entrer dans la terra incognita
du Moyen Age, tout s’eStompe, tout se trouble, tout s’inverse.

Le désert : a la recherche de I« original »

D’abord le silence, le désert : cette période n’a produit presque aucun discours
sur I'usage de la langue vulgaire. Il n’e$t jamais possible de s’appuyer sur la rassu-
rante $§tabilité d’un texte imprimé, avec un auteur, un imprimeur, un lieu et une date
d’édition. Pour se frayer un chemin dans le dédale des bibliotheques, a la recherche
de trop rares et inaccessibles manuscrits, il faut suivre les patients artisans de leur
mise au jour : les philologues et les linguistes.

Cela amene a reposer sans cesse I’angoissante question de ’adéquation de leur
méthode a notre objet. La philologie, comme la linguistique ont leurs racines au
x1x° siecle. Contrairement aux écrits théoriques de la Renaissance qui, a défaut de
fournir des théories inattaquables, sont néanmoins consubstantiels a la langue qu’ils
interrogent et participent pleinement de I’esprit de leur temps, les élaborations des
théoriciens modernes sur la langue du Moyen Age tirent une grande partie de leurs
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présupposés de 'union du romantisme et de la science positive, deux courants pour
le moins étrangers a la pensée médiévale **. Or, 'on s’accorde aujourd’hui a penser
que les romantiques ont construit du Moyen Age une image biaisée dont, justement,
les musiciens soucieux d’interprétation « historique » devraient chercher a se libé-
rer.

La démarche traditionnelle (ou la phonétique historique occupe une grande part)
s’applique a décrire une « langue » spontanée et §trictement orale, qu’elle place donc
en amont des écrits qui autorisent sa reconstitution. Quels rapports cette « langue »
des linguistes, ordonnée par leurs soins en dialectes, eux aussi reconstitués en amont
de lécrit qu’ils ont, dit-on, faconné, entretient-elle avec la « langue » des poétes, la
«langue » des chanteurs, dont la réalisation sonore se trouve en aval de I’écrit qui
la véhicule ? Comment utiliser les acquis d’une philologie qui s’efforce, dans ses
savantes éditions, d’approcher Le texte original, issu direétement de La pensée de
L’auteur, alors qu’on ne sait en fait méme pas si, s’agissant de littérature, la notion
d’« auteur » ou celle d’« original » avaient, au Moyen Age, un sens ? Il est nécessaire,
méme si elles restent sans réponse, de poser ces questions.

Il est certain qu’a Paris, Notre-Dame et la Sainte-Chapelle s’effondreraient d’un
coup si, par magie, on annihilait 'apport d’'un Viollet-le-Duc, que le visiteur naif
prend d’ailleurs pour de I’art gothique authentique. De la méme fagon, il n’est pas
possible — et il serait déraisonnable — de rayer d’un coup de plume I'immense contri-
bution des « restaurateurs » du francais médiéval. Le chanteur doit donc se laisser
guider par ces maitres sans oublier de jeter, parfois, un regard par-dessus leur épaule.

Le foisonnement : dialeétes, scriptae et « bon usage »

Ce qui, de loin, semblait désert peut devenir, de prés, foisonnement. Il suffit de
consulter les notes de I’édition critique d’une ceuvre littéraire pour en faire 'expé-
rience. Alors qu’en haut, le Texte apparait, magnifiquement ordonné dans toute sa
« pureté », les petits caradteres qui occupent le bas des pages font I'inventaire des
variantes différenciant les multiples manuscrits qui ont servi de base a I’édition. Et
13, le fouillis est indescriptible.

Les variantes sont de toutes sortes : elles peuvent toucher des sections entiéres
de récit, retranchées ou ajoutées d’'un manuscrit a 'autre, comme des vers isolés,
oubliés ou intervertis, ou alors de simples mots. Elles peuvent affecter la syntaxe,
ou seulement la graphie. Certaines d’entre elles ont tout particuliérement retenu
Pattention des linguistes : les variantes dialectales.

Qu’en est-il en effet des dialectes du francais médiéval ? Au x111° siecle, Roger
Bacon ** mentionne I'existence de quatre dialectes, le «francais» proprement dit
(gallicus), le picard, le normand et le bourguignon. Un tel découpage, quoique gros-

23. C’est avec une grande acuité que B. Cerquiglini, Eloge de la variante, met ce probléme en évi-
dence. La musicologie critique, qui puise aux mémes sources, devrait susciter les mémes interrogations.
24. Début du livre III de 'Opus majus, cité par Lusignan, Parler vulgairement, p. 68 : « Nam et idio-
mata ejusdem linguae variantur apud diversos, sicut patet de lingua Gallicana, quae apud Gallicos et
Picardos et Normannos et Burgundos multiplici variatur idiomate ». Voir aussi R.A. Lodge, Le Francais.
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sier, n’aurait été renié ni par les linguistes du siécle passé ni par leurs descendants
actuels. Etudiant les chartes, écrits administratifs qui, dés le x1mr® siécle, sont rédigés
en langue vulgaire, ils y ont relevé, région par région, des graphies spécifiques qu’ils
ont confrontées aux dialectes du frangais moderne, tels qu’ils fleurissaient encore au
début de notre siécle.

Les deux questions suivantes, encore largement discutées a ’heure actuelle, se
posent alors :

1. Existe-t-il au Moyen Age une norme supra-dialectale (ou koiné) régissant le
francais écrit, a laquelle se conforment ou tentent de se conformer les scribes
de toutes les régions ?

2. Si oui, quelles sont la nature et 'origine de cette koiné ?

Dés la premiére moitié du xx° siécle, la théorie de la scripta e§t venue répondre a
ces questions. Elle et dictée par la constatation que, quelle que soit la provenance des
textes examinés, la majorité des formes utilisées ne peuvent étre rattachées a aucun
dialecte, mais semblent au contraire appartenir a un fonds commun a toutes les
régions du domaine d’oil. Ces « formes communes », additionnées d’une minorité de
formes « dialectales » qui révelent I'origine du scribe, constituent une scripta. Ainsi,
pour prendre un exemple particulier, la scripta picarde doit-elle étre considérée non
comme une mise par écrit directe du dialecte picard tel qu’il était parlé au Moyen
Age, mais comme une langue écrite « commune » teintée (ou corrompue ?) par un
certain nombre de traits picards.

Assez largement admise, I'existence de cette « langue commune » ou koiné avec
ses scriptae a été remise en question dans les derniéres décennies du xx° par A.
Dees, qui veut voir dans I’ancien francais écrit une constellation de traditions repro-
duisant celle des parlers locaux, et qui remet en question I'existence d’une norme
supra-dialectale, en considérant que les formes dites « communes » ne le sont que
parce qu’elles existent effettivement dans le parler de plusieurs régions, ou elles
sont d’ailleurs susceptibles de cohabiter avec des formes plus typées *.

D’un c6té, on a donc une vision « unifiée » qui considére comme fondamentale
I'unité de la tradition écrite et comme accidentelles les variations locales, et de I’au-
tre une vision « diversifiée » qui met I’accent sur 'aspet « éclaté » des traditions
écrites en considérant leurs points communs comme secondaires ou fortuits.

Ceux qui défendent I’existence d’une langue écrite commune se heurtent bien
évidemment a notre seconde question, qui est celle de sa nature et de son origine.
Longtemps a prévalu I'idée que cette koiné correspondait au francien *°, prestigieux
mais chimérique dialecte de I'Ile-de-France, qui se serait imposé dés les premiers
écrits en langue vulgaire. Selon les tenants de cette doctrine, les « formes commu-
nes », c’est-a-dire les graphies qui ne sont caractéristiques d’aucun dialedte, sont

25. Dees, Dialecles et scriptae.

26. Ce terme a été créé de toutes piéces par Gaston Paris vers 1880. On ne devrait plus, aujourd hui,
'utiliser autrement qu’entre guillemets. Pour une défense récente de la thése de I'influence précoce
du dialecte central, voir par exemple Hilty, Les plus anciens textes francais.
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des formes « franciennes ». Cela équivaut a soutenir que, dés les premiers textes
littéraires, les scribes de tout le domaine d’oil se sont efforcés d’écrire en « francien »,
mais que, par étourderie ou par ignorance, ils ont commis des « fautes », en laissant
passer des formes dialectales qui trahissaient leur origine.

Quoique cette thése soit aujourd’hui considérée comme classique, elle est criti-
quée par des auteurs comme M. Delbouille et B. Cerquiglini > qui, tout en défendant
une vision « unifiée » du frangais écrit au Moyen Age, refusent de voir a l'origine
de la langue écrite un dialecte précis qui serait celui de I'Ile-de-France. On aboutit
donc au « scénario » suivant :

— Deés le 1x° siécle, le noyau du francais écrit est activement constitué par des
clercs, non pas sur la base d’un dialecte (parlé) particulier, mais au contraire
en vue d’assurer la diffusion la plus large possible des écrits en langue vul-
gaire et leur compréhension par le plus grand nombre. La démarche implique
donc dés l'origine la sélection de formes communes a plusieurs régions, ou
méme éventuellement la création de formes artificielles « passe-partout » sus-
ceptibles de concurrencer dans un second temps les formes diale¢tales natu-
relles sur le terrain de la langue parlée. Cette tradition écrite, qui remonte aux
Serments de Strasbourg (842) et pourrait avoir été portée par I'influence et le
prestige d’un grand scriptorium comme celui de ’abbaye de Saint-Denis **, se
présente dés l'origine sous les traits d’une « langue commune », c’est-a-dire
d’une sorte de bon usage : caractére « supra-dialectal », conservatisme, regles
implicites partagées par ses détenteurs et leur conférant un certain prestige.
B. Cerquiglini > va méme jusqu’a considérer la persistance en francais médié-
val écrit de traces de la déclinaison latine, sous la forme d’un cas-sujet et d’'un
cas-régime comme un ornement, une manifestation de ce « bon usage ». Sa
présence plus ou moins systématique dans les textes serait donc proportion-
nelle a la volonté des copistes d’établir un manuscrit soigné et non forcément
un reflet de la langue parlée dans une région particuliére. On peut imaginer
que ce «bon usage » écrit se soit assez vite complété d’une prononciation
« officielle », propre a la le¢ture d’abord, puis qu’une élite aurait adoptée pour
la conversation. Selon Cerquiglini *°, ce « bon usage » parlé aurait contribué,
des son origine, a Stabiliser la langue francaise, c’est-a-dire a en ralentir I’é-
volution. On en conclut aussi que le dialecte de Paris ne saurait constituer le
noyau de la langue écrite car, au moment ou celui-ci se constitue, la ville est
d’importance secondaire et e$t loin d’avoir acquis le rayonnement qui sera le
sien plus tard.

— Aux x11° et X111° siécles, les textes littéraires recélent des traits dialectaux qu’il
serait difficile de discerner dans les textes plus anciens. Ces « diale¢tismes »

27. Delbouille, La Notion de « bon usage » et Comment naquit la langue francaise. Cerquiglini, La
Naissance du francais.

28. C’eét en tout cas ’hypothese défendue par Stanovaia, La Standardisation.

29. Cerquiglini, Eloge de la variante, p. 122.

30. Cerquiglini, La Naissance du francais, p. 51.
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restent toutefois relativement peu nombreux, si bien que seule une minorité
des formes employées peuvent étre rattachées sans équivoque a un dialecte
particulier et qu’aucun texte n’apparait comme « pur » du point de vue dialec-
tologique. Ainsi, pour préciser la définition de la scripta picarde, celle-ci ne
représente donc finalement ni une mise par écrit naive du dialeéte picard,
ni un « francien » corrompu, mais plutdt un francois essentiellement écrit et
supra-dialectal, qu'on aurait teinté et, pour ainsi dire, enrichi de traits picards.
A cette époque, les dialectes ne détiennent d’ailleurs pas le monopole de I’en-
richissement de la langue écrite : des néologismes dire¢tement calqués sur le
latin y font aussi leur apparition, termes intellectuels et techniques, par es-
sence non dialectaux, qui attestent que le frangais e$t en train de se constituer
en langue savante.

Dés la fin du x11° siecle, alors méme que les scriptae sont encore florissantes,
apparait dans les textes 'idée que seul le frangais parlé a Paris e§t « bon ».
Certains auteurs, nés dans des régions périphériques, « s’escusent de leur lan-
gage », tel Conon de Béthune :

Ke mon langaige ont blasmé li Francois
Et mes cangons, oiant les Champenois

Et la Contesse encoir, dont plus me poise.
La Roine n’a pas fait ke cortoise,

Ki me reprist, ele et ses fieus, li Rois.
Encoir ne soit ma parole franchoise,

Si la puet on bien entendre en franchois;
Ne chil ne sont bien apris ne cortois,

S’il m’ont repris se jai dit mos d’Artois,
Car je ne fui pas norris a Pontoise. **

Cependant, loin d’étre des manants que trahit leur langue rustique, ces poetes
de cour maitrisent a merveille le francais littéraire et, rhétoriquement, se pré-
munissent (ou jouent a se prémunir) contre les critiques qu’une élite pourrait
faire de quelques infimes nuances de leur $tyle littéraire ou de leur parler plus
quotidien. Ce n’est pas parce que la limite entre langue vulgaire et langue lit-
téraire est floue que ces poétes « s’escusent », mais bien parce qu’il existe,
déja, un débat sur le « bon » ou le «bel usage » et que le vent souffle alors
dans le sens d’un resserrement de sa norme.

Cette distinction entre langue spontanée et langue littéraire est du reste for-
mellement attestée dans un texte comme le Torneiment Anticrist :

Inclineté somunt et point

Mon quer de dire aucun beau dit
Mais n’ai de coi Kar tut est dit
Fors ¢o que de novel avient.

31. Les Chansons de Conon de Béthune, p 5.
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Mes al troveur bien avient
Qui set aventure novelle

E face tant ke la novelle

De l’aventure par tut aille

E ke sun gros francois detaille
Pur faire cevre plus deliee. *

Plus question ici d’influence dialectale : le trouvere et francais, et c’est son
gros frangois, et non son picard ou son normand, qu’il doit affiner pour accé-
der a la langue littéraire. En d’autres termes, il doit prendre ses distances de
l'usage populaire pour accéder au bel usage de la poésie.

— A partir du x1ve siécle, les traits dialetaux disparaissent progressivement de
la langue littéraire : le francois, en voie d’unification compléte, et mainte-
nant identifié a la langue de Paris. Il ne s’agit pas bien sir de la langue du
petit peuple de la Cité, mais de celle de I’élite intellectuelle que des contin-
gences étrangeéres a la dialectologie ont fait se concentrer dans la capitale. En
d’autres termes, le francais unifié consiste finalement en la suprématie non
d’un dialeéte géographique, mais plutét d’'un « dialecte social ». On peut en
somme écrire, avec J. Chaurand : « En trés gros, ancien francais a une base
géographique, le domaine d’oil, et une assise sociologique : il eét la langue
commune d’un milieu dirigeant qui s’est élargi avec le développement de la
bourgeoisie urbaine. » **

A cette conception d’une langue commune écrite, forgée et cultivée des siécles
durant par la communauté des scribes avant de venir, bien tardivement, impacter
le langue parlée des Parisiens, R. A. Lodge a récemment opposé sa vision de so-
ciolinguiste **. Selon cette hypothése, c’eét la rapide croissance de la ville de Paris,
initiée au x11° siecle, qui, du fait d’'un brassage linguistique sans précédent, aurait
favorisé I’émergence d’un koiné non pas écrite mais orale, condition nécessaire a
I'intercompréhension quotidienne de personnes d’horizons divers mises en interac-
tion du fait de la concentration urbaine. De cette koine seraient donc issus tant le
parisien vulgaire (ou vernaculaire parisien) qu’une norme écrite, qui ne se serait pro-
gressivement intallée que dans un deuxiéme temps. Plus besoin, donc, de postuler
I’élaboration précoce d’un standard écrit dont I’attestation reste plus que fragile, ni
d’imaginer qu’il ait pu, a une date aussi ancienne que le x11° ou le x111° siécle, impac-
ter la langue parlée de milliers de citadins pour la plupart illettrés. Plus besoin, non
plus, de faire descendre la langue francaise d’un dialecte originellement « francien » :
lakoine orale, sorte de diale¢te urbain hétérogene puisant a diverses sources et ayant
incorporé puis recouvert les parlers indigénes d’Ile de France, remplit probablement
mieux cet office.

32. Huon de Meri, Le Torneiment Anticrist, vv. 6-15. Ce passage et cité par Marzys, De la Scripta au
patois littéraire.

33. J. Chaurand, Nouvelle Histoire, p. 39.

34. Voir a ce propos Lodge, A Sociolinguistic History of Parisian French, p. 53-102.
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Quelle que soit ’hypotése favorisée, on croit discerner une espéce de « respiration »
du francais littéraire, qui fait alterner des phases « expiratoires » caractérisées par le
resserrement de la norme, la codification, et des phases « inspiratoires » ot la langue
écrite s’ouvre et puise autour d’elle de quoi s’élargir et s’enrichir.

Il n’est certes pas possible aujourd’hui de trancher dans I’absolu entre une vision
« diversifiée » et une vision « unifiée » du francais médiéval, car le débat se poursuit.
Du reste, considérées chacune dans leur forme la plus radicale et mises dos a dos,
elles apparaitraient toutes deux comme également schématiques et rédudtrices : si,
au cours de ’évolution de notre langue, des forces diversifiantes et des forces uni-
fiantes se sont opposées — ce que chacun devrait pouvoir admettre — elles ne se
sont sans doute pas exercées de maniere constante et uniforme sur la langue dans
son ensemble, mais ont au contraire pu agir de maniére fort variable selon I’époque,
le lieu, le niveau du discours, et méme le vocabulaire.

Il eét facile d’admettre que c’est dans les populations villageoises que les forces
diversifiantes ont dés I'origine été toutes-puissantes, conduisant a la différenciation
d’une multitude de patois locaux, a la limite un pour chaque village. Dans les centres
urbains déja, lieux de rencontre et de commerce, on peut imaginer que la nécessité
pour certains de communiquer avec d’autres individus issus de terroirs différents ait
assez précocement, et indépendamment de toute tradition écrite ou savante, favorisé
la séledtion de formes communes, premier pas vers une langue unifiée. L’expression
écrite, et en particulier les écrits administratifs, en introduisant une distance supplé-
mentaire entre les interlocuteurs et en formalisant les échanges, n’a pu, de son coté,
que favoriser davantage encore I’action des forces unifiantes, méme si des particu-
larismes régionaux et locaux ont longtemps persisté. Avec la littérature, d’emblée
unique (qui oserait affirmer qu’il existe une littérature picarde ou une littérature
champenoise, distinétes d’une littérature « francienne » ?) et la circulation géogra-
phique large des textes, mais au sein d’une élite restreinte et consciente de sa dis-
tinction sociale, les forces unifiantes sont grandement favorisées et les conditions
réunies pour que surgisse, transcendant les terroirs dialectaux, une langue commu-
ne.

Ainsi donc, si’'on s’intéresse aux parlers villageois, seule la vision « diversifiée »
du francais jouit de quelque pertinence, et I'on ne peut que tomber d’accord avec A.
Dees lorsqu’il écrit :

Poser le probléme de la prononciation de la langue médiévale implique donc des
I’abord qu’il et vain de vouloir reconstituer une espece d’ancien francais commun
inexistant : seule est légitime I’ambition de vouloir reconstruire la prononciation d’un
parler local particulier ou bien d’un ensemble de parlers locaux. *

En revanche, on a plus de peine a le suivre lorsque, appliquant sa méthode au
Roman de la Rose, il cherche a reconstituer, derriére I’écrit, la prononciation du
« dialecte » de Jean de Meun. Il peut bien sir étre tentant se se servir de la puis-
sance de la §tatistique et de l'outil informatique pour localiser le plus précisément

35. Dees, La Reconstruétion de I’ancien francais parlé, p. 125.
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possible un texte ou un manuscrit sur la base de critéres linguistiques. Reste a savoir
si, appliquée aux ceuvres littéraires, la démarche a un sens*. Si 'on poursuit dans
cette logique, il faudra, a extréme, se résoudre a changer de prononciation entre
les vers 4028 et 4029 dudit roman, soit au milieu d’une phrase ! C’est en effet en ce
point précis que, croit-on, Jean de Meun a repris la plume des mains de Guillaume
de Lorris. Et comme ces deux auteurs, méme si leurs terroirs respectifs sont assez
peu éloignés, n’ont vraisemblablement pas mené les brebis de concert, il faut s’atten-
dre a ce qu’ils n’aient pas grandi exa¢tement dans le méme « dialeéte ». On confine
ici a ’absurde... Appliquée individuellement a chacune de ses ceuvres, la méthode
de localisation de Dees force le pauvre Rutebeuf, poete pourtant réputé parisien, a
déménager preés de quinze fois durant sa carriére, des Ardennes a la Normandie, en
passant par le Berry : on souhaite qu’il n’ait pas possédé trop de mobilier *"!

Mais plutdt que de poser la question on ne peut plus abstraite de la résonance
primordiale de telle ou telle rime dans 'intimité du dialecte de son auteur, ne serait-
il pas plus adéquat de se demander quelle sonorité pouvait prendre le Roman de
la Rose, texte orléanais peut-étre, mais — situation qui n’est nullement invraisem-
blable — dit par un jongleur picard devant un auditoire champenois a partir de la
copie d’un scribe normand ? Ce sont les questions de ce type qui, me semble-t-il,
sont pertinentes aux yeux de linterpréte (diseur ou chanteur) moderne, et ce sont
elles qui légitiment la vision du francais chanté que je fais mienne : ce n’est ni en
« francien », ni en picard qu’il faut chercher a chanter les poétes médiévaux, mais
bien en un francois qui, s’il est encore foisonnant et protéiforme — le considérer com-
me « commun », et donc supra-dialeétal, n’équivaut pas a en nier la diversité, mais
seulement a la relativiser — posséde toutefois déja les principales caradtéristiques
du beau francais de I’époque moderne.

Francais chanté et « bel usage» au Moyen Age

On sait que les chansons de geste furent a 'origine... chantées *. Pourtant, pas
une seule note de musique ne figure dans les manuscrits qui nous les ont transmises.
Faut-il n’y voir qu’un irréparable mais fortuit oubli des scribes et de I’histoire, ou
admettre au contraire que, siles mélodies des chansons de geste n’ont pas été notées,
c’est que, justement, elles n’étaient pas notables ? La seconde hypothese souleve la
question de la nature de ce « chant » épique. L’appellerait-on vraiment « chant » si,
aujourd’hui, on 'entendait, et pourrait-on facilement le transcrire au moyen de no-
tre notation musicale ? N’aurait-on pas plutét envie de lui chercher une autre déno-
mination, plus proche du parler : lecon, récitatif, cantillation ? A I'aube du xv* siecle,

36. Ce n’est pas le moindre mérite de la méthode rigoureuse suivie par Dees que de montrer, jus-
tement, les limites d’une démarche visant a « localiser » des textes littéraires. A cet égard, les distri-
butions lacunaires et souvent incohérentes de I’ Atlas des formes linguistiques des textes littéraires sont
assez éloquentes.

37. de Jong, La prononciation des consonnes, p. 16-17.

38. On trouvera un bon résumé de la question dans 'article de Gérard Le Vot, A propos des jongleurs
de geste.
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c’est-a-dire trés tardivement, Evrart de Conti, dans ses Problémes d’Aristote, atteste
en tout cas la survivance d’une forme de « chant » qui tient plus de la déclamation
que du chant lyrique

Et pour ce dit AriStote que ceste maniere de chanter est convenable a la recitacion
des hystoires notables et des faits anciens, de quoy on voit encore en aucunes cytés
et en aucuns lieus qu’il y ha chanteurs qui en certaines places lysent devant le people
aucuns romans et aucunes hystoires des fais du tans passé, ou par aventure hystoires
sainctes comme s’elles fussent autre vois avenues de fait, e laquel chose il usent de u-
ne maniere legiere de chanter pour les paroles exprimer plus plaisamment et ausi plus
atrait. Aucunes fois meismes usent il de vieles en certains pas, ausi comme pour auls
deporter et pour lor halainne reprendre, et par aventure ausi pour auls miex aviser de
ce qu’il ont a dire ; et se poet eStre ausi pour recreer aucunement les auditeurs et pour
miex les paroles devant oyes fichier en lor memoire. De ceste maniere de chanter use
on ausi aucune fois es eglises en le pronunciacion de aucunes lechons et de aucunes
escriptures, a le fin c’on les die plus atrait et plus entendanment. Et pour ce appelle
Aristote tels chans « lois » ou « lechons », comme dit est. *°

Il n’e$t bien siir pas possible, sur la base d’une telle description, de se faire une
idée précise de ces formes de déclamation plus ou moins chantées, ni de savoir jus-
qu’a quel degré elles étaient susceptibles de ressembler a la «lecon grégorienne »
telle qu’elle est encore pratiquée de nos jours. Force e§t cependant de constater
qu’elles occupent, tout au moins en partie, 'espace qui sépare le discours Stricte-
ment parlé du chant sous sa forme la plus lyrique : cet espace ne correspond-il pas
mutatis mutandis a ce que Grimarest nomme récitatif et qui fonde, au xvi1® siécle,
la notion de « bel usage » ?

Pour ce qui et du genre lyrique, les trouvéres des xI11° et x111° siécles nous
ont légué le premier corpus de poémes en langue d’oil conservés avec une nota-
tion musicale. Contrairement a ce qu’avaient imaginé les érudits romantiques qui
se pencheérent sur ce répertoire, il ne s’agit nullement d’une poésie orale et popu-
laire, transcrite par Dieu sait quels lointains précurseurs des ethno-musicologues,
mais bien d’un art originellement savant, littéraire et courtois. L’apport de tradi-
tions orales et populaires a cette poésie a été discuté en détail par des auteurs comme
Pierre Bec, qui distingue, dans la lyrique médiévale, deux grands registres : le registre
« aristocratisant », représenté par le grand chant courtois, et le registre « popularisant »,
qui regroupe a peu pres tous les autres genres, dont par exemple la chanson de toile,
le motet et la pastourelle. Il faut cependant constater que cette classification repose
avant tout sur la thématique, le vocabulaire et la forme poétique. Examinés du $trict
point de vue de la phonétique, ces deux registres ne difféerent guere *° et les textes
semblent donc dans leur totalité avoir passé par le crible du « bon usage ».

Les manuscrits qui nous sont parvenus, a savoir les chansonniers, ne sont pas
les brouillons des trouveres eux-mémes, encore moins les éventuelles copies qui, on

39. Cité par B. Roy, La Cantillation des romans médiévaux, p. 153-4.
go. C’eét en tout cas I’avis de P. Zumthor, Essai de Poétique médiévale, p. 251.
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peutl'imaginer *!, circulaient de lieu en lieu, de poéte en interprete et servaient a I’ap-
prentissage des chants. Souvent postérieurs de plusieurs décennies a la composition
des poémes et des musiques, ces recueils rédigés avec soin et souvent luxueux ré-
sultent de I'initiative d’individus riches qui désiraient conserver pour eux une trace
de chansons qu’ils avaient entendues. Ils sont fonciérement hétérogenes : le plus
souvent, les premiers trouvéres y cotoient des poétes plus tardifs. IIs contiennent de
plus des chansons provenant de lieux tres divers. Ceci montre bien que ces textes
circulaient trés au-dela de la région de leur composition et que, en dépit d’une di-
versité superficielle, ils avaient fini par constituer un seul et unique répertoire. Plus
que les intentions d'un compositeur en vue d’exécutions futures, ces chansonniers
représentent la trace d’exécutions passées. Ils sont donc, dans I’esprit, plus proches
de nos adtuels enregistrements sonores que de nos partitions modernes.

Que faire face a de telles sources, forcément divergentes ? Que choisir, face a des
variantes dont la logique est tout sauf évidente ? Prenons, pour plus de clarté, un
exemple concret : les cinq premiers vers d'une chanson d’Adam de la Halle **, natif
d’Arras en plein domaine picard :

Le manuscrit de la Valliére (W dans la nomenclature conventionnelle des chan-
sonniers francais), considéré par I’éditeur comme « le plus exact et le plus correct »,
en donne la version suivante :

Glorieuse Vierge Marie

Puisque vos serviches m’est biaus

Et je vous ai encoragie

Fais en sera uns chans nouviaus

De moi qui chant con chieus qui prie

Les notes de Coussemaker nous apprennent que le manuscrit 847 (P) donne
quant a lui :

Glorieuse Vierge Marie

Puisque vos serviches m’est biaus
Et je vous ai encoragie

Fais en sera uns chans nouviaus
De moi qui cant con ciex qui prie

alors que le manuscrit 1109 (Q) donne :

41. Il n’est bien shr pas possible de connaitre la part respective qu’ont prise a la diffusion des chan-
sons des trouveres les modes de transmission oral et écrit qui, autant qu’on puisse en juger, devaient
coexister.

42. Adam de la Halle, Euvres complétes, p. 108 (Raynaud 1180). La bonne vieille édition de Cousse-
maker, méme si elle contient des erreurs ponctuelles, a 'immense avantage de la naiveté : travaillant
sans les présupposés des disciples de Gaston Paris, ce grand musicologue évite sans le vouloir le piege
dans lequel sont tombés apres lui les philologues du x1x° et du début du xx° siécle, et qui rend leurs
éditions inutilisables aujourd’hui : la reconstruction d’une hypothétique source originale (ou arché-
type) dont les manuscrits exiStants ne seraient que des copies corrompues, en fait la création d’'un
manuscrit en toc !
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Glorieuse Virge pucele

Puisque vos serviches m’est biax

Et je vous ai encoragie

Fais en sera uns cans nouviax

De moi qui chant con chieus qui prie

Passons sur les variantes purement graphiques ou -x se substitue a -us. « Virge
pucele » eét sans grand intérét : il s’agit a I’évidence d’un lapsus du scribe, reprodui-
sant peut-étre le trou de mémoire d’un chanteur. De telles variantes, pour réelles et
nombreuses qu’elles soient, n’en restent pas moins étrangéres au « fait littéraire »
du poéme. Considérons plutét le substantif « chans » et la forme verbale « chant ».
Deux formes semblent ici en concurrence : « chans(t) » et « cans(t) ». La premiére,
dont l'initiale se prononcgait déja, au x1m1° siécle, comme en francais moderne [[], est
« commune », ou simplement francaise, la seconde, prononcée [k], est spécifique-
ment picarde. Laquelle choisir ? On pourrait arguer que, Adam étant picard, c’est la
forme picarde qui doit, dans tous les cas, prévaloir. Un tel choix se verrait conforté
par I'examen des deux seules rimes du poeme : -ie et -iaus. Une francisation systé-
matique des mots ferait éclater ce systeme. En effet, « encoragie [.3ia] deviendrait,
dans sa forme la plus commune, « encoragiee » [.3jea], qui ne saurait rimer avec
Marie. Cela nous montre que les traits picards ne représentent pas, pour ce poéme,
qu’un habillage d’origine scribale, mais sont inclus dés I'origine dans le processus
d’écriture **.

Mais le manuscrit «le plus siir » donne les deux formes francaises « chans » et
« chant », alors que les deux autres sources donnent, I'une a I'inverse de l'autre, u-
ne forme picarde et une forme francaise. Comment gérer cette apparente inconsis-
tance ?

Prenant le contre-pied de la tradition philologique qui s’efforce de choisir une
lecon a 'exclusion de toutes les autres, B. Cerquiglini, refusant de trancher, institue
la Variante en principe de vérité du texte médiéval :

la variance de 'ceuvre médiévale est son caractére premier, figure d’un écrit pré-
moderne, auquel I’édition doit s’attacher prioritairement. **

Et, cons$tatant que le papier n’est pas un support idéal pour mettre en valeur la
Variante, il réve d’éditions életroniques ou ’écran et ’hypertexte apporteraient la
souplesse et les dimensions multiples qui manquent a la surface plane du papier **.
Aussi vertigineuses que puissent étre les perspeftives qu’elle ouvre, cette vision
laisse toutefois dans 'ombre quelques éléments qui ont, s’agissant du chant, leur
importance :

43. 1l ne faut pas en déduire qu’Adam écrit « en picard ». I écrit bel et bien en francais, mais les
traits picards, assez abondants chez lui, sont constitutifs de son §tyle et ne peuvent donc étre considérés
comme I’ajout d’un copiste.

44. Cerquiglini, Eloge de la variante, p. 105 et sq.

45. Une entreprise comme le projet Charrette de Princeton met cette vision en application.
<http://www.princeton.edu/~lancelot/ss/>.
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— Au Moyen Age, les lecteurs ne disposaient en général que d’un manuscrit. Il
ne leur serait d’ailleurs jamais venu a I’idée de se livrer a un examen critique
de diverses sources. Les seuls intervenants qui disposaient, fugitivement, de
deux manuscrits étaient... les copistes. Le plaisir de la leture n’avait donc
rien a voir avec le « balancement » qui va d’une variante a ’autre et que seul
le support électronique est a méme de simuler adéquatement.

— La leCture, solitaire et silencieuse aujourd’hui, et dont la consultation d’é-
crans représente le prolongement, avait souvent, au Moyen Age, un caractére
convivial : un le¢teur, si possible bon, faisait profiter de son habileté un cercle
d’auditeurs buvant activement ses paroles et susceptibles d’y réagir. Cette si-
tuation devait seule étre de mise s’agissant du chant. Ainsi, si le procédé de
I’écriture représente une mise hors contexte du discours, la lecture conviviale
équivaut quant a elle a sa remise en contexte, mais dans un contexte second,
que l'auteur ne peut pas connaitre et que seul U'interpreéte, lecteur, chanteur,
jongleur, contrdle. C’est dans ce contexte second que les variantes prennent
tout leur sens : on peut gager que les auditeurs médiévaux suscitaient, dans
Pinstant, les variantes que choisissait 'interprete, et dont celles présentes
dans les manuscrits ne sont probablement qu’un pale reflet. Tel auditoire, tel
hote de marque, telle circonstance, tel lieu devaient amener celui qui chan-
tait Adam de la Halle & savamment doser, pour chaque exécution, les traits
picards, normands ou champenois dont il ornait sa déclamation. Car il s’agit
bien d’ornements : les traits dialettaux, si fréquents chez les trouvéres, sont
tout le contraire d’un « terroir » qui trahirait les origines d’un poeéte ou d’un
scribe. Manifestations du « bel usage », sujets aux vogues et régis en fin de
compte, tout comme les agréments du chant, par le bon gotit, ils appartiennent
de plein droit a la pronuntiatio rhétorique. Et c’est la raison pour laquelle les
manuscrits paraissent si souvent inconsistants a cet égard : ces variantes ne
laissent qu’'une trace imprécise dans des sources qui sont incapables de nous
transmettre le contexte second de ’exécution des ceuvres chantées.

Ainsi, alors que les éditeurs sont contraints de faire des choix définitifs et, en
fait, tentent de reproduire (ou plut6t de produire) un « original », les chanteurs, par
des choix qui peuvent étre faits « au vol », et qui doivent étre remis en question
lors de chaque exécution, produisent, a 'opposé, des variantes nouvelles. Leur li-
berté équivaut ici a celle dont ils disposent pour les ornements musicaux : elle doit
respecter les regles d’un $tyle que seule une pratique assidue permet d’appréhen-
der. Qu’un chanteur désireux d’opposer Adam de la Halle a d’autres trouvéres plus
centraux se sente donc libre, dans les limites du bon goiit, de « picardiser », et qu’il
« dépicardise » lorsqu’il veut donner une image plus homogéne du corpus des trou-
veres, par exemple pour opposer a celui des troubadours. Dans ce domaine, celui
de l'interaction entre un chanteur qui maitriserait la langue médiévale et un public
qui la comprendrait, ou du moins serait sensible a certains de ses traits, tout est a
trouver, ou plutét a retrouver...
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L’existence en francais d’un bon usage qui, dans les faits, pourrait remonter aux
origines mémes de la langue écrite éclaire d’un jour particulier la notion de norme
linguistique. Implicite au Moyen Age, la norme se trouve en effet, depuis la Renais-
sance, au centre d’'un débat qui n’est pas prés de s’éteindre tant il échauffe les esprits.
Jessaie de dégager ici les caraltéristiques de la norme en matiére de prononciation,
tout en gardant en point de mire la pratique du chant.

D’un Robert a ’'autre

En 1557, Robert Estienne, I'un des premiers grammairiens du francais, désigne
les lieux et les détenteurs de la langue « de référence » :

Nous [...]Javons fait un recueil, principalement de ce que nous avons veu accorder
a ce que nous avions le temps passé apprins des plus scavans en nostre langue, qui
avoyent tout le temps de leur vie hanté es Cours de France, tant du Roy que de son
Parlement a Paris, aussi sa Chancellerie & Chambre des comptes : esquels lieux le
langage sescrit & se prononce en plus grande pureté qu’en tous les autres. *

Quatre cent dix ans plus tard, un autre Robert, qu'on qualifie de « petit », in-
dique avec soin la prononciation de chaque mot, utilisant les symboles de I’APIL.
Dans l'introduction, les auteurs définissent ainsi leurs « principes généraux de la
transcription phonétique » :

D’une maniere générale, nous n’avons noté pour chaque forme écrite qu’une seule
prononciation. Nous avons pris comme norme la conversation soignée du Parisien
cultivé.

Il s’agit donc d’un catalogue de la prononciation réputée « correcte » du francais
contemporain, établi sur ’avis d’un petit nombre d’« experts », et sur la base d’écrits
antérieurs, rien d’autre en fait que le bon usage des grammairiens du Grand siécle,
ou celui des plus scavans d’Estienne.

Un rapide survol permet de se convaincre qu’en effet le Petit Robert indique u-
ne prononciation unique pour la quasi-totalité des mots. Les seules exceptions qui
sautent aux yeux concernent certains e « instables » ([fval]-[foval]) dont la pronon-
ciation n’est pas constante et quelques consonnes doubles, surtout dans les mots
savants ([kolekte]-[kollekte]), ou le di¢tionnaire mentionne deux prononciations
« correctes ». On note aussi des hésitations quant a la qualité des voyelles ([telyrik]-
[telyrik], [kddane]-[kddane], [aton]-[oton]), mais elles sont ponctuelles, voire ex-
ceptionnelles, et ne remettent pas en cause I’aspect lisse et monolithique que Robert
propose de la norme phonétique, et qui semble trancher avec les dissensions mul-
tiples affichées par les grammairiens du passé.

1. Robert Estienne, Traiclé de la grammaire francgoise, p. 3.
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La norme du passé serait-elle multiple ?

Ceci renforce I'idée, fort répandue aujourd’hui, non seulement dans le public
mais aussi chez les historiens de la langue, selon laquelle la norme phonétique, en-
core tres floue a la Renaissance, se serait peu a peu affinée jusqu’a nos jours, en
rapport ou non avec les efforts des grammairiens pour codifier la langue. A propos
de la situation qui prévalait au xvI° siécle, et de la querelle entre Meigret et Peletier,
Y. Citton et A. Wyss n’écrivent-ils pas :

Il y a au reste une considérable mys$tification a parler du frangais, comme s’il y avait
au xvI°® siecle une norme unique et repérable. La situation est en fait beaucoup plus
confuse. Chacun parle — et écrit — le francais comme il I’entend, et on ne ’entend
pas de la méme oreille suivant qu’on soit né a Paris ou a Lyon. Ce sera la une cause
constante de divergences entre réformateurs phonétistes : tous prétendront trans-
crire par leur systéme le frangais tel qu’on le prononce, sans se rendre compte qu’il
y a un francais parlé a Lyon différent, sur quelques points (distinctions entre e plus
ou moins ouverts, ouismes etc.), d’un autre frangais parlé a Paris. En étudiant les doc-
trines orthographiques qui se veulent phonétistes, on devra garder en mémoire ces
diffrattions diale¢tales notablement plus marquées que celle que nous connaissons
aujourd’hui.

Une mystification, vraiment ? Si ¢’était le cas, tous les efforts pour retrouver u-
ne prononciation vraisemblable du francais a telle ou telle époque seraient vains,
ou alors devraient aboutir a la reconstitution d’une multitude de normes régionales
entre lesquelles les chanteurs auraient bien du mal 4 se frayer un chemin.

Qu’en est-il au juste ? Peletier (du Mans) et Meigret (de Lyon), en affichant leurs
divergences, échangent arguments et invetives qui mettent en valeur leur talent
pour la dialectique et la polémique. Mais quelle est Pexacte portée de ces divergences
pour ce qui a trait a la prononciation ? Citton et Wyss?® en dressent un inventaire
précis dont voici quelques points saillants :

— E : Peletier diStingue clairement trois e ([e], [¢] et [a]) alors que Meigret

adopte une autre systématisation, qui fait de I’e féminin une sous-classe de
I’e fermé. Les trois e du francais n’en transparaissent pas moins assez claire-
ment de son discours comme de sa pratique orthographique. La fréquentation
d’autres grammairiens du xvI° siecle permet au reste de se convaincre que
ces trois e sont déja reconnus au xv1° siécle, méme s’il existe des hésitations
quant a leur définition et a leur exacte répartition.

— O:Ledébat sur’0est obscurci par la mode des « ouismes » <span class="footnote”><span
class="fnHide”>(Footnote :</span> Elle consiste a prononcer comme ou ([u])
certains o.<span class="fnHide”>)</span></span> a laquelle succombe en par-
ticulier Meigret. Il e§t donc bien difficile d’y voir clair, et notamment de savoir
si et comment les grammairiens de la Renaissance distinguent entre nos ac-
tuels o ouvert et fermé ([o] et [0]).

2. Citton et Wyss, Les Doctrines orthographiques, p. 23.
3. Citton et Wyss, Les Docltrines orthographiques, p. 120 et sq.
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— AU : Meigret le note par le digramme ao et le considére comme une vraie
diphtongue [aQ]. Peletier, et avec lui la plupart de ses contemporains, 1’assi-
mile au son de I'o, sans qu’il soit possible de savoir s’il s’agit d’'un o ouvert
ou d’un o fermé.

— Voyelles nasales : La aussi, le débat est obscur. La norme est en pleine muta-
tion, et je montre ailleurs a quel point ’étude du chant permet de le clarifier.

Ces divergences ne sont bien sir pas négligeables, mais remettent-elles pour

autant en cause la cohérence de la norme au point qu’il faille appeler a la rescousse
Parisiens et Lyonnais pour expliquer le désaccord de deux grammairiens ?
Remarquons tout d’abord qu’en 1550 un tanneur de Lyon et un charbonnier du
Mans, parlant chacun son patois natal, auraient eu bien du mal a se comprendre *.
Or, Peletier et Meigret, selon toute évidence, se comprennent fort bien. Ils écrivent
(et probablement parlent) tous deux la méme langue : un excellent francais littéraire.
Quant aux objets de leurs litiges phonétiques, il n’est pas besoin de faire appel a la
géographie et aux dialeétes pour les expliquer. C’est a la Cour méme, et parmi des
gens qui se reconnaissent entre eux comme des « beaux parleurs » qu'on entend,
pour un mot donné, des e d’aperture différente. C’est dans cette société tres fermée
qu’on peut entendre certains archaismes, comme les au diphtongués, méme s’ils
sont minoritaires et en voie de disparition. C’est la prononciation de la Cour qui
sert, tant a Meigret qu’a Peletier, de référence. Et c’est parmi les courtisans que se
trouvent les plus fervents « ouistes » comme ceux qui résistent a une telle mode.

On peut bien str chercher une origine dialetale a des prononciations com-

me noutre pour notre, chouse pour chose, et la trouver, dans le Lyonnais, en Touraine
ou ailleurs, mais ’essentiel n’est pas la : 'essentiel est qu’a une époque donnée, ces
prononciations figurent parmi celles qu’on entend a la Cour et qui font que les cour-
tisans se reconnaissent entre eux. Comme I’écrit Lodge :

Il faut bien reconnaitre que les faits qui nous permettraient d’établir des liens privilé-
giés entre le parler de la haute société parisienne et le dialecte de quelque autre région
de France (par exemple la Touraine) ne sont en définitive guére nombreux. Il est donc
plus sage de considérer la norme parlée par les gens « du meilleur monde » comme un
choix artificiel de variables empruntées a une multitude de sources (tant parisiennes
que régionales), leur principale caractéristique tenant avant tout a ce qu’elles se dé-
marquaient des formes qui avaient cours dans le peuple.®

Il est par ailleurs inexact d’affirmer, comme le font Citton et Wyss, que les gram-
mairiens du xvI° siécle « ne se rendent pas compte » des différences régionales. Ils
sont au contraire les premiers a s’accuser mutuellement de « provincialisme », pas
forcément a bon escient. Ce qu’ils oublient souvent ou feignent d’oublier, c’est jus-
tement que bon nombre de leurs divergences ne sont pas diale¢talement marquées
mais traduisent la coexistence d’un certain nombre de variantes au sein de la méme

4. Selon un découpage aujourd’hui assez bien admis, le Lyonnais appartient au domaine franco-
provencal. Il n’est donc pas interdit d’affirmer que ces deux artisans parlaient deux langues ditinétes,
et non pas seulement deux diale¢tes d’'une méme langue.

5. Lodge, Le francais, p. 224-225.
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norme, c’est-a-dire en un méme « lieu », socioculturel plus que géographique, celui
de la Cour, des grandes institutions et des « gens honnestes ».

Les choses ont-elles fondamentalement changé ? Un simple coup d’ceil au Dic-
tionnaire de la prononciation francaise dans son usage réel permet de répondre par
la négative. Réalisé entre 1968 et 1973 sur la base d’'une enquéte menée aupres de
17 personnes cultivées ayant séjourné longuement a Paris et jouissant d’une posi-
tion socioculturelle prestigieuse, cet intéressant ouvrage met en évidence de consi-
dérables divergences entre les sujets, en ce qui concerne notamment — comme par
hasard — Paperture des voyelles e et o, mais aussi la ditribution des a antérieur
([a]) et postérieur ([a]). Comme D’écrit fort justement M. Grammont qui, plusieurs
décennies auparavant, a aussi repéré ces variantes individuelles :

Ces légeéres divergences n’entrainent pas de différence sémantique, ne sont remar-
quées que de ceux qui font effort pour les observer, et n’empéchent pas I'unité de
Pensemble. ¢

Il existe donc, dans la prononciation d’aujourd’hui comme dans celle de la Re-
naissance, des variantes individuelles qui passent a peu preés inapercgues et ne tra-
hissent ni une origine géographique ni une extraction sociale peu prestigieuse. Se-
lon A. Martinet et H. Walter, elles toucheraient, a des degrés divers, a peu prés un
cinquieme du lexique. Leur existence ne nuit pas a I'unité de la norme car, a coté
des deux, parfois trois prononciations d’'un mot qui passent inapercues, et sont donc
tacitement reconnues « correétes », il en e$t une infinité qui sont exclues. En un mot,
I’absence ponctuelle d’unicité ne menace en rien I'unité du tout.

Variantes « neutres » et traits caractérisants

Ces menues oscillations de la norme phonétique, présentes hier comme aujour-
d’hui au sein de la communauté la plus restreinte des « beaux parleurs », sont sans
signification : personne ne les remarque (hormis une poignée de grammairiens, qui
ne peuvent s’empécher de vouloir les réduire !) et chacun s’en accommode sans le
moindre probléme.

A coté de ces variantes qu’on peut qualifier de neutres, il en existe bien stir d’au-
tres qui ne le sont pas, soit qu’elles sentent leur terroir, soit qu’au contraire elles
marquent le discours soutenu, c’est-a-dire la déclamation ou le chant.

Les premiéres sont mentionnées a titre d’exemple (ou de contre-exemple) par
les grammairiens. En fait, ils sont prompts a qualifier de régionales des prononcia-
tions qu’ils désapprouvent pour des raisons théoriques. Le sont-elles toujours autant
qu’ils 'affirment ? D’Olivet’, par exemple, prétend trouver « dans la bouche de nos
villageois » 1'origine de la prononciation chantée de I’e instable ([2]), probablement

6. Grammont, La Prononciation frangaise, p. 2.
7. D’Olivet, Remarques, p. 47. Cette remarque ne figure pas dans I’édition de 1736 de la Prosodie.
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parce qu’elle contredit sa conception de la prosodie. Il s’agit en fait d’une articula-
tion recherchée, que Bacilly ® se targue d’avoir introduite dans le chant francais pour
des raisons ayant trait a I'esthétique vocale.

Les secondes doivent retenir toute I’attention des chanteurs. Parfois éloignées de
la prononciation la plus ordinaire car le plus souvent archaisantes, elles tendent a ré-
duire les imprécisions de la norme qui régit le discours familier. F. Carton * énumeére
ces traits caractérisants du discours soutenu, parmi lesquels la lenteur du débit *°, la
netteté des timbres et des articulations, ’abondance des liaisons, le refus des traits
d’identification régionale, etc. La plupart d’entre eux sont issus d’une tradition de
plusieurs siécles, ainsi la prononciation soutenue des monosyllabes en -es, démons-
tratifs, articles ou possessifs (des, les, mes, tes, ces...) : alors que, dans le discours
familier, il y a, depuis la Renaissance, oscillation entre e ouvert et fermé ([le]-[le]),
les orateurs utilisent traditionnellement et invariablement un e ouvert et long ([le:]),
usage qu’on retrouve dans le chant. La $tabilité du r apical (roulé) dans la déclama-
tion alors que le r dorsal (grasseyé) s’infiltre dans la conversation, la survivance,
aux xvII® et xviIr® siecles, d’une prononciation archaique des voyelles nasales dans
le chant illustrent aussi ce conservatisme et ce resserrement de la norme phonétique
qui régit le discours soutenu.

Quelle mystification ?

En définitive, il est parfaitement légitime de considérer la norme phonétique qui,
dés la Renaissance et probablement aussi la fin du Moyen Age, régit le bon usage, et a
plus forte raison le bel usage, comme unique et cohérente, ce qui n’exclut nullement
quelques oscillations ou diffractions. La mystification, si mystification il y a, consiste
plutét a confondre 'histoire de la prononciation avec celle de I'orthographe.

Au xvr1° siecle, 'orthographe fait ’objet de délicats pourparlers entre auteurs et
éditeurs. Les grammairiens en disputent avec passion. Les tenants des graphies éty-
mologisantes affrontent les partisans du phonétisme, les conservateurs s’opposent
aux réformateurs au nom de doctrines dont les prolongements idéologiques sont
considérables. Repris au sein de ’Académie, ce débat aboutira au compromis de 1’é-
dition de 1740 du Diétionnaire, a partir de laquelle on peut considérer 'orthographe
frangaise comme définitivement unifiée. Nous avons la un excellent exemple de pra-
tiques floues et hautement variables qui, peu a peu, se rejoignent en un tout plus
cohérent.

Rien de tel en ce qui concerne la prononciation : il n’a jamais existé de « doétrines
phonétiques » comparables aux doftrines orthographiques, tout au plus des « modes »
superficielles et passageéres, que les grammairiens s’empressent d’ailleurs de fustiger
ou de railler. Contrairement a 'orthographe, qui est 'affaire des imprimeurs et des

8. Bacilly, Remarques, p. 264 et sq.
9. Carton, Introduction, p. 201-202.
10. Il s’agit d’une lenteur relative. Voir, en particulier Clerc, Le Débit, qui établit, sur la base de
nombreux recoupements, que le débit de la déclamation était en moyenne vif au xvi° siecle.
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grammairiens, la prononciation « correcte » fait 'objet d’une négociation continue,
implicite et largement inconsciente. Y participent tous ceux qui, par la naissance ou
la position sociale, sont admis dans le cercle restreint des « beaux parleurs ». Il n’y
a donc pas, au sein de cette élite, de « spécialistes » de la prononciation auxquels on
délégue la compétence de I’établir. C’est la subtile balance entre le désir des indivi-
dus de se distinguer par leur conversation et leur crainte de 'exclusion qui forge la
norme phonétique : comme I’a étonnamment bien compris Peletier, elle est une des
composantes essentielles du controle social :

Tu séz que ce n’ét pas reson parilhe de la Prolacion e de I'Ecriture. Car an I'une [la
prononciation], il faut par force étre du commun consantemant, qui ét le vrei usage :
e totalemant s’i acommoder [...] Pour a quoe paruenir, le seul moyen ét de hanter les
lieus e personnes les plus celebres, augq lequeles on aprand non seulemant le parler
(car ¢’é peu dee chose de sauoer ce que plusieurs ont commun aueques nous) mes
aussi la conduite, le merite, e euenemant des aferes qui apartienet a I'antreg’ant, e
qui nous aportet la purite, naiuete, e abondance de langage. **

Ceci admis, il e§t permis d’imaginer que la norme phonétique, déja a la Renais-
sance mais surtout au xviI° siécle, ait été, en de nombreux points, plus rigide et plus
$tricte qu’elle ne I'est aujourd’hui. L’ordre social, et notamment le clivage entre les
classes, y était solidement établi. Le clivage était aussi beaucoup mieux marqué entre
les patois — langues maternelles — et le francais — langue paternelle a laquelle seul
un petit nombre d’élus avait accés — qu’au xx1° siécle. De nos jours, 'extinétion des
dialectes a laissé la place a la multitude des francais régionaux, qui ne sont quant a
eux pas percus comme réellement distints du francais de référence et dont certains
traits sont fortement valorisés dans les régions ou ils prévalent. Plus que les patois
d’antan, ces altuels régionalismes sont susceptibles d’interférer avec le francais du
bon usage.

Les chanteurs qui se consacrent a la musique ancienne sont chaque jour confron-
tés aux ellipses de la notation musicale, aux imprécisions des traités d’interprétation
et aux lacunes des ouvrages théoriques. Ils parviennent néanmoins a utiliser ces
documents fragmentaires pour construire des interprétations historiquement plau-
sibles et musicalement convaincantes. En comparaison, la norme phonétique, telle
qu’elle apparait au travers des écrits de nos anciens grammairiens, devrait leur sem-
bler précise et limpide. En toute logique, ils devraient s’employer a I'inclure dans
leur recherche de $tyle. Seuls I'ignorance des sources, les préjugés et la paresse in-
tellectuelle peuvent expliquer qu’ils 'aient si peu fait jusqu’a ce jour.

11. Jacques Peletier, Dialogue, p.&nbsps;26 (éd. 1555).
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La représentation sur deux dimensions du systéme vocalique d’une langue don-
ne une bonne image des rapports de voisinage et d’opposition qu’entretiennent ses
voyelles. Elle traduit de plus assez bien la perception kinesthésique que les locuteurs
attentifs a leur articulation (les chanteurs en font partie) peuvent avoir de la « place »
des voyelles. L’axe vertical représente |’aperture, c’e§t-a-dire non pas 'ouverture de
la méachoire, mais plutét la position du point le plus bombé de la langue par rapport
au palais. L’axe horizontal représente la position, sur 'axe antéro-postérieur, de ce
méme point de la langue.

Je ne traite ici que des voyelles orales. La difficile question des rapports entre
le chant et les voyelles nasales telles qu’elles existent en francais parlé est discutée
ailleurs.

Francais standard

[i]+ Aperture
[u]’
[e]+
[o]°
[e]+
I
[a]
Avant Arriére
Ecartées:+  Arrondies °

FIGURE 7.1 - Le sy$téme vocalique du frangais standard

Le systéeme vocalique du francais §tandard, qui me sert de référence (fig. 7.1), a
I'aspect d’un trapézoide. Outre les voyelles antérieures ou palatales (par ordre d’aper-
ture croissante : [i], [e], [], [a]) et les voyelles postérieures ou vélaires* ([u], [o], [2],
[a]), il existe une série intermédiaire ([y],[e],[ce]), articulée légérement en arriére
de la série antérieure, mais dont elle se distingue surtout par un arrondissement
des lévres qu’elle a en commun avec les voyelles de la série postérieure. Ces voyel-
les sont donc dites arrondies ou labialisées. Par opposition, les voyelles antérieures,

1. On ditingue, antérieurement, le palais proprement dit, ou palais dur, du palais mou, ou voile
du palais, qui sépare postérieurement la cavité buccale de la cavité nasale.
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qui s’accompagnent — c’e$t une des caractéristiques du frangais — d’un écartement
atif des commissures labiales, sont dites rétraétées. Seuls les a semblent échapper
a cette opposition rétractées-arrondies, car, pour ces voyelles, les lévres se confor-
ment plus ou moins passivement a la grande aperture <span class="footnote”><span
class="fnHide”>(Footnote :</span> Les phonéticiens, s’ils admettent en général que
[a] est plutot rétracté, ne s’accordent par contre pas quant au caractére arrondi
ou non de [a].<span class="fnHide”>)</span></span>. L’e « muet » du francais mo-
derne ([£]), qui est labialisé, vient se placer entre [o] et [ce].

Latin classique

.
[i]+ Aperture

Avant Arriére

FIGURE 7.2 — Le sy$§téme vocalique du latin classique

Par comparaison, le systéme vocalique du latin classique (fig. 7.2), c’est-a-dire
celui de Cicéron et de Virgile, a la simplicité d’une épure, avec son aspect triangulaire
et sa parfaite symétrie. Alors qu'on admet généralement que I’i et I'u correspondent
a notre [i] et notre [u], j’ai placé arbitrairement I’a a mi-chemin entre [a] et [a] (il
était probablement assez antérieur), ainsi que I’e et ’o dans une position moyenne.
Chacune des cing voyelles du latin classique existe sous deux formes, I'une bréve et
Pautre longue. On a donc, a cété de a, ¢, I, 0 et 4, a, ¢, 1, 0 et U, mais les deux for-
mes d’une voyelle donnée ont en théorie exattement le méme timbre, c’est-a-dire
la méme place dans le sys$téme vocalique. Seule la différence de quantité (longueur)
les oppose. Le « dogme » de la phonétique historique des langues romanes veut que,
en latin vulgaire, suite & un renforcement de l’accent, les opposition de quantité
se soient perdues et aient été remplacées par des oppositions de timbre, les bréves
s’ouvrant et les longues se fermant, d’ou, par exemple, les oppositions [e]-[e] et [o]-

[0].
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Francais médiéval

Son sys§téme vocalique (fig. 7.3) et nettement plus proche de celui du frangais
moderne que de celui du latin classique. Il s’en distingue par les points suivants :

Aperture

Avant Arriére

FIGURE 7.3 — Le sy$téme vocalique du frangais médiéval

— L’a postérieur en est absent, il n’apparaitra qu’assez tardivement. Il existe
néanmoins une nette opposition entre un a bref et un a long ([a]-[a:]). C’est
I’along qui, peu a peu, deviendra posétérieur.

— L’ecentral ([2]) n’a pas encore été remplacé par I’e « muet » labialisé du fran-
cais moderne ([£]). Ce dernier n’apparait qu'au xv* siécle, et reste probable-
ment longtemps limité a des parlers populaires.

— La série des arrondies n’e$t pas compleéte : I'u francais ([y]) a fait son appari-
tion au vir® siécle, alors que I'eu ne s’y introduit, dans sa réalisation fermée
seulement ([2]), qu’au x11° siécle au plus tot, la voyelle [ce] n’étant pas attes-
tée avant le xvII® siecle.

— La discrimination entre [u], [o] et [5] e$t assez floue, alors que [e] et [€] se
distinguent nettement mieux. Ces oppositions de timbre interferent avec des
oppositions de quantité. Ainsi, e ouvert ([€]) est-il souvent long.

Il est vraisemblable que, durant les premiers siécles de I’évolution du francais,
son systeme vocalique ait été moins « tendu » qu’il ne I'est devenu plus tard >. Cette
caractéristique des langues dont 'articulation est dite « relachée » (I’anglais en est
un bon exemple), se traduit par une position centripéte des voyelles dans le trapé-
zoide. Ainsi, il n’e$t pas exclu que la prononciation de I’a du roman, puis du francais
médiéval, ait été a I'origine plus proche du [e] anglais (cat) que du [a] du francais
standard (chat). De méme, Ii et I’ ou ont pu, a une époque reculée, ressembler a ceux

2. La question eét discutée en détail par Matte, dans son Histoire des Modes phonétiques du francais.
Voir en particulier les pages 68-9 et 133-5.
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des mots anglais sit et should, qui sont plus proches du centre du trapézoide que
leurs analogues en francais §tandard et font moins appel au travail des lévres.

Toutefois, dés la fin du x11° siecle, la tendance s’inverse et ’articulation « tendue »
redevient peu a peu la regle (elle avait déja été en latin classique). Dans le cas
du discours chanté, la nécessité de soutenir les voyelles, qui apparait dés que le
chant cesse d’étre « chantonnement », appelle pour ainsi dire naturellement une ar-
ticulation tendue <span class="footnote”><span class="fnHide”>(Footnote :</span>
Matte semble partager cet avis lorsqu’il analyse la prononciation canadienne, qui
est caraltérisée entre autres par des voyelles relachées (Histoire, p. 142-3) : « Il n’et
donc pas étonnant que la prononciation canadienne arrive a ressembler plus au
francais standard lorsque le Canadien chante que lorsqu’il parle. Puisque ce sont les
voyelles qui portent la mélodie, il est obligé d’ouvrir ses syllabes et de donner plus
d’importance aux voyelles pour profiter de leur sonorité. »

La véracité de cette observation m’a été confirmée par plusieurs correspondants
québécois.<span class="fnHide”>)</span></span>. Il e§t donc permis de penser que
le retour a la tension a été plus précoce dans le chant que dans la langue parlée. Qui
sait méme si le chant et la déclamation n’ont pas a leur maniére contribué a la res-
tauration de I’articulation tendue, dont les effets sur la prononciation des voyelles
se font sentir dés le x11° siécle dans la langue parlée ? Sur la base de telles supposi-
tions, on peut donc considérer que, pour la période qui commence avec les premiers
trouveres, le recours a des voyelles tendues (a I’exception bien siir de I’e féminin qui
est un cas a part) se justifie d’'un point de vue tant phonétique qu’esthétique.

Systéme vocalique et « vocalité » chez Bacilly

Aperture

e moins ouvert

e ouvert [g]+ 0
e plus ouvert [>]°
[a]
[a]
Avant Arriére

FIGURE 7.4 — Le systéme vocalique de Bacilly
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Le systéeme vocalique du francais chanté semble résister a 'usure des siecles :
il garde en fait, jusque vers 1750 en tout cas, 'aspect général de celui du francais
du Moyen Age tardif, qui se caractérise par I’absence de I’a postérieur [a]. La seule
modification d’importance e$t le remplacement de 1'e central [a] par un e arrondi
(proche de [g], et donc de notre [£] moderne) dont Bacilly * prétend avoir été I'insti-
gateur. La description que ce phonéticien particuliérement précis donne des voyel-
les est si cohérente qu’on parvient sans grand effort a reconstituer ce qui devait étre
«son » systéme vocalique (fig. 7.4), et qui peut sans réserve étre considéré comme
une référence pour le chant a la période baroque. Si 'on admet de plus qu’il et
issu d’une tradition solidement établie, on pourra a bon droit, moyennant quelques
précautions, s’y référer aussi pour le francais chanté des siécles précédents.

En fait, Bacilly insiste précisément sur les traits distinctifs les plus marquants de
chaque voyelle : pour I'g, il faut « ouvrir la bouche », et la refermer graduellement
pour les divers e sonores ; I'i se situe dans la continuité de I’e fermé, dont il doit
néanmoins étre nettement distinét. Voila posée la série antérieure. L’0 — Bacilly n’en
connait qu'un seul, que j’ai placé arbitrairement entre [0] et [0] — « e$§t une voyel-
le tout a fait gutturale », c’est-a-dire postérieure, de méme que 'ou, qui « se doit
prononcer du palais, & non pas du deuant de la bouche, comme 'eu ». Pour I'u il
faut tenir la bouche « presque fermée » et, comme pour I'ew, il faut « assembler les
lévres », ce qui marque leur appartenance a la série arrondie. A plusieurs reprises,
Bacilly insiste sur la nécessité de bien distinguer les voyelles : il tend a 'extréme
son systéme vocalique. La seule concession qu’il fasse touche I’i, qu’il ne faut pas
«rendre trop aigué » (c’est-a-dire trop fermée) au point qu’elle « siffle » ou «aille
dans le nez ». Par contraste, I'u doit étre fermé au maximum, ce qui rétablit I'oppo-
sition avec Ii.

L’esthétique vocale de Bacilly se trouve donc a 'opposé des techniques modernes
qui enseignent a « mélanger » les voyelles afin de peaufiner le timbre, par exemple
en mettant « de 'u dans I’i » ou «de I'o dans ’a» *, ce qui nuit bien souvent a la
netteté des oppositions vocaliques. Au contraire, Bacilly joue au maximum la carte
de I'inhomogénéité des timbres, en insistant sur le caradtére « délicat » des voyelles
antérieures fermées (i, u et eu) et sur la « force » des voyelles postérieures (o et ou),
les voyelles antérieures ouvertes (a et e€) représentant en quelque sorte un timbre
neutre. On est donc trés loin de 'image d’Epinal, parfois rapportée °, qui voudrait
que le chant francais privilégie sy$tématiquement les voyelles antérieures et fer-
meées, et évite les voyelles postérieures et ouvertes, ce qui le distinguerait du chant
italien. Plus qu’une caradtéristique profonde du francais chanté, les témoignages
en ce sens me semblent traduire les « tics » de certains chanteurs, auxquels Bacilly

3. Bacilly, Remarques, p. 286.

4. On trouve déja des conseils en ce sens au xI1x° siécle, notamment chez Garcia, Traité, II, p. 3. Il
est vrai que, bien qu’enseignant en France, Garcia eét issu d’une école italienne.

5. C’est une des théses que défend Rebecca Stewart, in Voice types. Malheureusement, sa tentative
de prouver que les premiéres ceuvres de Josquin, qui sont censées avoir un caractére plus « frangais »
que les autres, privilégient les vocalises sur e et i se heurte a 'imprécision du placement du texte et,
de ce fait, est peu convaincante.
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aurait probablement reproché de « confondre le fade avec le délicat ». Bien sir, la
langue francaise comporte plus de voyelles antérieures que de postérieures, mais
les bons chanteurs ne devaient pas pour autant rechigner a chanter ces derniéres
lorsqu’elles se présentaient.

Ce qui, en revanche, ressort du systéme vocalique de Bacilly est une discrimi-
nation beaucoup plus fine dans la série antérieure, ou il ne place pas moins de six
voyelles différentes, que dans la série postérieure, ou I'on n’en trouve que deux. Il
est donc exigé d’un chanteur qu’il sache trouver aperture « juste » de ses e, alors
que la place exacte des o n’eét pas finement déterminée. Cela ne signifie pas que le
chanteur était astreint a articuler tous ses o de la méme maniére, mais plutét qu'on
accordait relativement peu d’attention a opposition [0]-[5], le timbre de la voyel-
le o0 devant simplement étre « guttural » et « fort », et "opposition, quant a elle, se
marquant surtout par la quantité ([O]-[O:]).

Bacilly s’intéresse fort peu a ’anatomie et a la mécanique de la phonation. Pour
lui, la voix semble étre davantage une qualité spirituelle, susceptible d’étre déve-
loppée par 'exercice, qu'un in§trument de musique. Alors que certaines techniques
modernes s’appliquent avant tout a construire un « son » qu’elles adaptent ensuite
tant bien que mal aux diverses voyelles, le timbre vocal n’est chez lui qu une émana-
tion et un développement du timbre vocalique, c’est-a-dire celui des voyelles, et n’a
donc pas d’existence hors du langage. C’est sur chacun des groupes des voyelles du
trapézoide que reposent les composantes de la vocalité selon Bacilly, en une opposi-
tion qu’aucune force étrangére a la logique du discours ne saurait venir atténuer.
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Dans l'organisation de ces chapitres, je classe les voyelles en fonétion de leur
graphie et non de leur sonorité. Cela signifie, par exemple, que le son figuré par le
digramme ai, méme s’il correspond au son [e], n’est pas traité en détail au chapitre
e, mais a celui des digrammes. J’ai choisi ce découpage parce que le chanteur, ou
du moins celui auquel je m’adresse, e$t tout d’abord un leteur, censé restituer a un
texte une sonorité adéquate, en choisissant parmi diverses prononciations possibles.
Sa démarche va donc de I’écrit vers le sonore. Il est cependant clair que des termes
comme voyelle, consonne, syllabe sont ambigus puisqu’ils sont susceptibles de référer
tantot au sonore, tant6t au graphique. Je m’en tiens néanmoins a cette terminologie
traditionnelle et accessible a chacun en essayant d’éviter les ambiguités lorsqu’elles
risqueraient de porter a conséquence.

Pour chaque voyelle, je conserve une subdivision en trois « éres» : celle des
scribes, seuls témoins de la langue du Moyen Age, celle des grammairiens, com-
mencant avec la Renaissance, et celle des chanteurs, a laquelle je rattache déja Baif,
mais qui touche surtout la période baroque. Ces éres ne correspondent pas a des
périodes $tri¢tement délimitées dans le temps dont chacune se terminerait avec le
début de la suivante : 'arrivée des grammairiens ne rend pas caducs les témoignages
des scribes, et de leurs descendants imprimeurs ou poétes. Le débat des grammai-
riens continue a étre fort utile quand bien méme les chanteurs s’expriment simulta-
nément sur leurs usages spécifiques en matiére de prononciation. Cependant, chacu-
ne de ces éres produit des documents spécifiques dont I'interprétation peut révéler
des divergences. En particulier, il est souvent riche d’opposer le résultat d’une étude
des rimes, fondée sur un matériau émanant des scribes et, plus tardivement, des
traités de poétique et des dictionnaires de rimes, avec les témoignages des grammai-
riens sur une langue qui est loin d’étre spontanée et populaire puisqu’elle prétend au
titre de « bon usage », mais qui, plus utilitaire et moins soutenue que la déclamation
poétique, a parfois fait des choix différents.

Chaque chapitre consacré a une voyelle commence en outre par une bréve des-
cription de la situation en francais standard, et se termine par un résumé pratique, a
partir duquel un chanteur pressé devrait rapidement pouvoir faire les choix les plus
importants.

J’ai souvent recours a la notion de syllabe accentuée (ou tonique). Le probleme
de la nature de 'accent du francais, et de la maniere dont il a pu influencer poétes
et musiciens et traité dans la partie consacrée a la prosodie. Pour I’heure, j’entends
simplement préciser que, selon une convention assez bien établie, je considére com-
me accentuée la derniére syllabe masculine de chaque mot frangais, c’est-a-dire la
derniére qui contienne une voyelle qui n’e§t pas un e muet ([3]). Font exception un
certain nombre de monosyllabes dits clitiques, en fait les articles, les prépositions
monosyllabiques, certains pronoms personnels, certaines conjonctions etc., qui sont
considérés comme intrinséquement inaccentués (ou atones).
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Le découpage du frangais en syllabes obéit aux conventions suivantes * (je parle
ici des syllabes en tant qu’entités sonores et non graphiques) :

— Chaque son vocalique constitue le noyau d’une syllabe. Contrairement au
francais médiéval, le francais $tandard ne connait pas de diphtongues : les
voyelles consécutives qui apparaissent dans la graphie sont le plus souvent
des digrammes, qui se prononcent comme des voyelles simples (ai, ou, eu), ou
alors la succession d’une semi-voyelle (graphiquement une voyelle, mais pho-
nétiquement une consonne) et d’une voyelle (ie [je], oi [wa], ui [yi]). Dans de
plus rares cas, deux voyelles consécutives peuvent appartenir a deux syllabes
différentes (réalité). Elles sont alors dites en hiatus.

— Devant voyelle, une consonne finale est resyllabée avec la voyelle qui la suit.
Quelle heure e$t-il est donc découpé [ke.lce.re.til]).

— Lorsque, entre deux voyelles, plusieurs consonnes sont prononcées, c’est en
principe la plus fermée, ou la plus « serrée » d’entre elles qui constitue le dé-
but de la syllabe suivante, en pratique le plus souvent la derniére, a moins
qu’elle ne soit un [r], un [I] ou une semi-voyelle ([j], [y], [w]), auquel cas
c’est la consonne précédente qui remplit ce role (opter est syllabé [op.te], mais
sacré donne [sa.kre]). Dans le cas, assez rare en francais, d’'une consonne dé-
doublée, la premiere consonne appartient a la premiére syllabe et la seconde
consonne a la seconde syllabe. Le double I de paralléle, s’il est prononcé, don-
ne le découpage suivant : [pa.ral.lel]. Un groupe de consonnes qui commence
un énoncé et évidemment considéré comme appartenant a sa premiére syl-
labe.

— Une syllabe qui se termine par une voyelle est appelée ouverte, et sa voyelle
est dite libre. Une syllabe qui se termine par une consonne (prononcée) est
appelée fermée, et sa voyelle et dite entravée. Il n’est pas toujours possible de
déterminer dans ’absolu si une syllabe est ouverte ou fermée. Ainsi, la pre-
miere syllabe du mot syllabe est-elle ouverte lorsqu’on prononce simplement
[si.lab], et fermée lorsqu’on prononce, de maniere plus pédante, [sil.lab]. Une
consonne qui se trouve aprés le noyau vocalique de la syllabe est dite implo-
sive. Une consonne qui se trouve avant ce méme noyau est dite explosive.

Les voyelles du francais portent la trace du grand bouleversement vocalique qui
frappe le latin vulgaire dés le début de notre ére et modifie profondément la phy-
sionomie de la langue. A I'origine de ce « séisme », on invoque un changement de
qualité de 'accent latin, dont le caractére primitivement mélodique s’est progressi-
vement doublé d’une forte composante d’intensité.

Dans un premier temps, les oppositions de quantité que rendait possible ’accent
mélodique du latin classique se transforment en oppositions de timbre : les voyelles
bréves tendent a s’ouvrir et les voyelles longues a se fermer. Ainsi, alors que i et u
longs ne peuvent se fermer davantage qu’ils ne le sont, i et u brefs s’ouvrent en [e]
et [o] et rejoignent le produit de e et o longs. E et o brefs s’ouvrent en [€] et [5] alors
que along et a bref fusionnent en [a]. Ce premier bouleversement touche toutes les

1. Carton, Introduction, p. 77-80.
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voyelles du latin classique, indépendamment de leur situation (libres ou entravées,
accentuées ou non). Dans un second temps, soit des le 111° siécle, les voyelles qui
sont a la fois accentuées et libres tendent a diphtonguer. Si I'on passe en revue le
systéme vocalique du latin classique, on a donc :

Lat. classique | Lat. vulgaire | Diphtongaison | Siecle | Fr. moderne | Exemple

ulong [u] - - [v] virtatem > vertu
u bref . *giilam > gueule
olong [o] [ou] Vi [o]-[ce] florem > fleur

o bref ) [uo] ve cOr > coeur
ilong [i] - - [i] venire > venir

i bref . . *piram > poire

e long [e] [e] Vi [wal mé > moi

e bref [e] Lig] re [(Hé]-[()e] férum > fier
along . cantatum > chanté
a bref [a] [a] VI [e]-[e] patrem > pére

Alors que les voyelles accentuées mais entravées tendent en général a conserver
le timbre qu’elles ont acquis en latin vulgaire, les voyelles inaccentuées, par contre-
coup, tendent a s’amuir.

Pour un exposé plus détaillé de ces phénomenes, qui sont a la base de I’évolution
conduisant du latin au francais on consultera avec profit les traités de phonétique
historique mentionnés dans la bibliographie, et en particulier celui de G. Zink >. Le
synopsis de H. Bonnard e$t aussi extrémement utile pour en avoir une vision super-
ficielle mais globale.

2. Zink, Phonétique hiStorique, p. 49 et sq.
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La traduction sonore de la lettre a ne s’e$t pas fondamentalement modifiée de-
puis le latin classique, ce qui ne veut pas dire que tous les a du latin aient passé
tels quels en francais. Au contraire, beaucoup d’a latins ont disparu en roman, et en
particulier la plupart des a accentués qui ont évolué en e (par exemple mare > mer),
caraltéristique qui distingue le francais des autres langues romanes.

Pour les périodes qui nous intéressent, on peut considérer qu’'un a écrit isolé a
en principe le son [A]. Reste a discuter de I'opposition entre a antérieur ([a]) et a
postérieur ou vélaire([a]) qui existe en francais standard, quoiqu’elle ait actuellement
tendance a s’estomper.

a en francais standard

On admet qu’a l'origine, le francais ne connaissait qu'un a, plutot antérieur. Des
le x11° siecle, certains a s’allongent. Ce sont ces a longs, ou tout au moins la plupart
d’entre eux, qui se vélariseront ensuite, a une date indéterminée mais qui, en parisien
vulgaire, pourrait se situer au Moyen Age déja, pour donner les a postérieurs du
francais standard..

En syllabe accentuée, les arbitres du francais standard reconnaissent classique-
ment I’a postérieur ([a]) dans les contextes suivants ' (aucune des listes d’exemples
n’est exhaustive, et plus d’un point ne fait pas "'unanimité) :

1. Lorsqu’il y a eu contraction vocalique : *aetaticum > eage > aage > dge, *bata-
culat > baaille > baille.

2. Avant un s antéconsonantique amui : pastam > paste > pdte, asinum > asne >
ane. Et, plus généralement, lorsque ’a prend un circonflexe, quelle qu’en soit
la raison.

Font exception : les imparfaits du subjonétif en -at (< -ast), les formes du
passé simple en -ames, -dates (si tant est qu'on puisse encore parler d’'un « usage
commun » pour ces formes qui ont pratiquement disparu de la conversation).

3. Avant un s final, prononcé ou amui : hélas, mas, (bassum) > bas, gras, las, pas.

Font exception : bras (< brachium), fracas, cervelas, embarras ainsi que les for-
mes verbales en -as du présent (tu as), du futur (tu chanteras) et du passé sim-
ple (tu chantas), dont I’a est antérieur pour Grammont, légerement postérieur
et bref pour Fouché.

4. Dans les mots en -ase, sous 'effet allongeant du son [z] : case, extase, vase,
embrase.

1. D’aprés Fouché, Phonétique historique, p. 243-6 et Traité de prononciation, p. 56-63 ; Grammont,
La Prononciation, p. 25-32.
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. Dans les mots en -ave, sous leffet allongeant du son [v] : esclave, lave, bave,

rave. L’usage actuel e$t particulierement flottant pour ces mots, dont I’a est
considéré comme postérieur et long par Fouché, comme antérieur et long par
Grammont et comme antérieur par le Petit Robert, a ’exception d’esclave pour
lequel il hésite entre [a] et [a].

. Dans un grand nombre de mots en -asse (en général ceux pour lesquels il existe

un analogue en -as) : amasse, basse, lasse, tasse, grasse, (par analogie avec amas,
bas, las, tas, gras).

Font exception : les mots en -asse qui n’ont pas d’analogue en -as, comme
crasse, carcasse, chasse, paillasse, terrasse.

. Dans la plupart des mots en -aille : bataille, caille, Versailles, saille, trouvaille,

taille.

Font exception : les formes verbales qui ont gardé (ou repris) un a antérieur
par analogie avec un substantif en -ail (il travaille, il émaille), ainsi que il tres-
saille, les subjontifs aille, faille, vaille et le substantif médaille, ot I'on a au-
jourd’hui [a].

. Dans certains mots isolés (Fouché qualifie d’« expressifs » certains de ces [a]

pour lesquels il ne peut fournir une explication phonétique) : grdace, macabre,
glabre, candélabre, accable, miracle, oracle, affres, acres, hable, fable, sable.

. Dans certains mots en -an(n)e ou -am(m)e : dme, flamme, blame, damne, clame,

Feanne. Dans cette situation, I’a, qui, selon certains théoriciens, avait subi u-
ne nasalisation au Moyen Age, s’e§t dénasalisé en [a], probablement vers la
fin du xvre siécle. Pour des raisons mal élucidées, d’autres dénasalisations ont
conduit, en francais Standard, a des [a] : dame, femme, profane, canne. Ce cas
n’est mentionné ici que pour mémoire et sera discuté au chapitre des voyelles
nasales.

En syllabe inaccentuée, la situation est encore plus confuse car 'opposition [a]-

[a] est moins nettement et moins constamment marquée. Il est presque impossible
de dégager des régles générales. Signalons seulement la présence de 1’a postérieur
dans les contextes suivants :

a.

Dans les mots en -ation : nation, indignation, prononciation, quoique cet usage
tombe aujourd’hui en désuétude. Il a de tout temps été particuliérement flottant.

Dans les mots qui s’écrivent avec a circonflexe : paté, chateau, baton.

Lorsque des mots de la méme famille ont un a postérieur en syllabe accentuée :
lasser, envaser, tailleur.

Il est bien clair que 'usage réel, méme si ’on se restreint aux Parisiens inétruits,

voire aux seuls phonéticiens (!), est sujet a de nombreuses hésitations et que ce ta-
bleau des a postérieurs doit étre interprété avec une certaine prudence.
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L’ére des scribes

Les faits d’écriture pouvant témoigner de la présence précoce de I’a postérieur
en francais sont rares et sujets a caution. Fouché > mentionne des graphies chaustel,
bauston (pour chastel, baston) dans certains textes anglo-normands du x111° siécle,
qui traduisent peut-étre une vélarisation précoce de ces a longs.

Dans les chansons de geste, textes souvent anciens (antérieurs au x1° siécle), il
n’existe pas de distinction entre deux types d’a. Ainsi, il n’est pas rare de trouver des
a destinés a rester brefs en assonance avec des a qui deviendront longs*. Cela n’est
gueére étonnant si 'on se souvient que ’assonance repose sur une tradition qui est
largement plus ancienne que les premiers allongements de a.

L’étude des rimes e$t nettement plus instructive : en effet, en pronongant les a
selon les canons du xx° siécle, on obtiendrait de nombreuses rencontres d’a posté-
rieurs et d’a antérieurs, censés rimer ensemble. De telles rimes sont déja fréquentes
al’époque des trouveres : Gautier de Coinci fait rimer grace avec face* on trouve,
chez Rutebeuf?, fable : aimable, cas : as (verbe), bataille : aille. Plus tard, Machaut
accumule les rimes de ce type °. Elles sont innombrables chez les poétes des xv° et
xvI° siécles, ainsi que dans les tables de rimes données, dés le xv° siécle, par les Arts
de seconde rhétorique’.

Les dictionnaires de rimes de la fin du xvi1° siécle, ceux de Tabourot, Le Gay-
nard et La Noue, les admettent également dans une large mesure. Le Gaynard cite
plusieurs rimes « [a]-[a] » prises chez les meilleurs auteurs de son temps (lags : bras,
plat : degast, efface : surpasse, fasche : sache, eguale : masle, Royalle : masle, grate :
apaste, haste : plate).

L’apport de La Noue et trés éclairant (tabl. 9.1). Alors qu’il marque on ne peut
plus nettement 'opposition a long - a bref, il se montre particulierement tolérant
(beaucoup plus que pour d’autres voyelles) quand il s’agit de faire rimer ces deux
a, a condition bien sir que le diseur accorde leur prononciation, le plus souvent en
conférant « ’accent long » a celui qui I’a bref. En parcourant le tableau ci-dessous,
on se rend compte que 'opposition a long - a bref qu’il reconnait recoupe en bonne
partie Popposition [a]-[a] du francais standard. C’est notamment le cas chaque fois
qu’un a postérieur résulte de 'amuissement d’un s implosif. C’est aussi le cas pour
dage et baille, dont I’a postérieur résulte de la contraction de deux a étymologiques.

On remarque toutefois qu’il associe voyage a dge, peut-étre parce qu’il s’agit d’u-
ne rime particuliérement courue, et que dans le cas de -aille, tous les mots, y compris

2. Fouché, Phonétique historique, p. 243-4.

3. J’ai noté, par exemple, dans le Charroi de Nimes, (laisse LI), gaste (futur a long) et barbe (trés
vraisemblablement bref) en assonance.

4. Lais et descorts francais, p. 28, in Aubry, Mélanges de musicologie critique.

5. Rutebeuf, Euvres complétes de Rutebeuf, 1, p. 100-109.

6. J’en ai noté aux pages 11, 13, 22, 166, 193, 195, 247, 260, 267, 268, 296, 359, 373, 421, 477, 561, 562,
573 et 596 des Poésies lyriques de Guillaume de Machaut.

7. Langlois, Recueil d’arts, p. 483-492.
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ceux que le francais §tandard s’e$t mis a prononcer a antérieur, ont’along, a la seule
exception de baille qui répond directement a baille.

Pour les finales masculines, La Noue se montre nettement plus discriminant que
le francais standard. Sil’on retrouve bien 'opposition bras - bas du francais standard
(La Noue tend a ne pas prononcer I's du premier au singulier mais a le faire entendre
au pluriel), on ne marque plus, aujourd hui, 'opposition de quantité que La Noue
entend entre succombas (a long) et combatz (a bref), opposition qui était sans aucun
doute réelle dans la langue de La Noue, mais dont on peut douter qu’elle ait été uni-
versellement reconnue de son temps. On constate aussi que les formes verbales en
-as ont cette derniere syllabe longue, alors qu’elle est antérieure en francais standard.

Au xvir® siécle, le di¢tionnaire de Fremont d’Ablancourt n’a rien conservé des
annotations qui rendent si précieux le travail de La Noue : lorsqu’existent deux ca-
tégories qui pourraient s’opposer par la quantité, aucun renvoi ne vient autoriser,
tolérer ou interdire leur appariement. Il y a de plus trés peu de références diretes a
la quantité des a :

— ACE & ASSE qui a I’A bref s’oppose a ACE & ASSE dont I’A est long, catégorie
dans laquelle on trouve essentiellement grace et ses composés, bdsse, casse,
lasse, passe, tasse et le mot chasse (a mettre reliques) que La Noue a laissé dans
la catégorie en a bref.

— ATRE bref s’oppose a ATRE long & ASTRE dont I'S ne se prononce point, ou
se cOtoient theatre (avec ses dérivés), idolatre et les mots dont la pénultiéme
comprend un s amui.

— Ala catégorie ARE & ARRE, on a la remarque : « la plus-part de ces mots sont
tantost longs, et tantost brefs : mais plutost longs que brefs » et, sous AVE, on
a : « La plus-part sont longs ».

— On a quelques catégories dont I'S ne se prononce pas dont on devine qu’elles
doivent avoir I’a long :ASCHE, ASLE, ASPE qui ne comprend aucun mot, AS-
PRE, ASQUE et AST, seule catégorie masculine dans ce cas.

— De rares mots isolés sont qualifiés de longs :dge, afre, acre.

En revanche, aucune nuance de quantité n’est mentionnée, par exemple, pour
ABLE, ACLE, AFLE ainsi que pour AS. Les remaniements ultérieurs qu’apportera
Richelet a ce dictionnaire n’apportent pas d’élément nouveau en ce qui concerne
les a.

Straka ® recense encore un nombre impressionnant de rimes « [a]-[a] »chez les
« grands auteurs classiques » (Racine, Corneille, La Fontaine et bien d’autres), com-
me en témoigne le tableau 9.2.

On retrouve a gauche a peu preés tous les contextes ou le francais $standard exige
des a postérieurs.

Pour Straka, il ne fait pas de doute que tous les a des rimes énumérées ici é-
taient, a I’époque, prononcés longs et postérieurs, y compris ceux des mots dont I’'a
antérieur aujourd’hui, et y compris dans le discours spontané. On voit alors mal quel
a aurait pu échapper a ce basculement quasi généralisé des a en syllabe accentuée...

8. Straka, Les Rimes classiques, p. 96-105.



A bref (ou pas d’opposition mentionnée)

Along

a (quelle que soit la consonne précédente) :
La Noue associe aux mots en -a les singuliers des mots
haras, materas, bras, dont il ne prononce pas Is.

ac : bac, lac, sac

arc : arc, marc, parc

ard, art : brancard, dard, retard, art, escart, part, quart
arts : les plur. des noms terminez en art y adiooustant vne s,
comme eStendart, eStendarts. On peut rimer a ceux en ars.

ars : ars, mars, lakmars, espars, gars, lars, pars

abe : gabe, syllabe

arbe : barbe, garbe

ace : une seule catégorie contenant tous les mots en -ace, y compris grdce et ses composés.
Ceste terminaison peut rimer auec celle en Asse, qui a la penultiesme breue, veu qu’elle a la mesme nature, hormis grace &

ses composez, qui I’a longue & qui se doit apparier a ceux en Asse a la penultiesme longue [...] On n’en fait pourtant point de

difficulté, en les lisant seulement, on obserue de bailler I'accent long a ceux qui ne 'ont point. Qu’on en vse donc, mais qu’on

scache que qui s’en peut abétenir fait la rime plus parfaite.
aces : graces
Item la terminaison en ace & asse y adioustant vne s.

asse : chasse, paillasse, masse, crasse, crevasse

Encores que ceste terminaizon ayt deux S. elle a pourtant la
penultiesme breue, car elles n’y sont que pour euiter qu'on
luy baille la pronontiation du z que I'vsage a gagné estre don-
nee a I'S seule entre deux voyelles, aussi les ditz deux S, se
doibuent prononcer en la derniere syllabe & non pas separees,
ainsi qu’e s’il y auoit un C.

Ceste terminaison se peut a bon droit aparier a celle en ACE
qui a la penultiesme breue comme a celle dont elle ne difere
point en prononciation. Mais a la suiuante que ne luy res-
semble point en cela, ains en orthographe seulement. Ce sera
bien fait de s’en ab$tenir. Si on dit que tout le monde le trouue
bon. I et a croire puis qu’ils aprouuent ceste contrainte, que
les ver ou elle ne sera point leur sembleront encore meilleurs,
& c’est chose si facile a obseruer en telle quantité de motz
qu’on n’y aura point de peine.

La Noue ne connait pas d’opposition de quantité entre
chasse (exercice) et chasse (d'un Sainét) : les deux mots
figurent dans cette catégorie

asse : basse, casse, lasse, passe, amasse, tasse

En ceste terminaizon (au contraire de la precedente) les deux S.
se doiuent separer chacune en sa syllabe, aussi la penultiesme
y est elle longue.

On peut rimer auec ceste terminaizon le mot grace & les com-
posez. Au reste on lira 'annotation de la terminaizon en ace &
I'annotation de celle en asse (penultiesme breue) pource qu’il
y a de difficulté en leur assemblage auec celle cy.

arce : farce, garce
Item la terminaizon en Arse

ade : aubade, ceillade, parade

arde : arde, barde, carde
ardes : ardes gardes
Item la terminaison en Arde y adioustant vne s.

afe : parafe, agrafe

age a la penultiesme breve (La Noue écrit longue mais
c’est manifestement une coquille) : herbage, cage, gage,
dommage, orage, page

age a la penultiesme longue : age ou aage, voyage.

Pource qu’il y en a si peu, il ne faut point faire difficulté de
les rimer auec la terminaison suivante [age bref] a laquelle on
baillera 'accent de ceste-cy les rimant ensemble.

arge : charge, large, targe

ague : bague, dague, vague

ache : ache, cache, vache.

1l ne semble pas qu’il soit licite d’assembler ceste terminai-
zon auec celle en Asche pource qu’elle a la penultieme longue
que celle cy a breue [...] Si c’estoit que I'accent de I'vne se
peult accommoder a l'autre ; on le pourroit faire, mais elles
ne peuuent changer celuy qu’elles ont sans grand’ contrain-
te.

aches : bouraches

V.les pl. en Ache

asche : fasche, lasche, tasche.

Qui veut rimer auec la terminaizon en Ache il s’emancipe trop.

TABLEAU 9.1 — Les rimes en a selon La Noue




A bref (ou pas d’opposition mentionnée) A long

arche : marche, arche

ale : bale, cale, principale, royale asle : asle, masle, pasle, rasle
Ceste terminaison a la penultiesme breue, & partant ne s’ac- | Ceste terminaizon a la penultiesme longue, que celle en Ale a
corde point avec celle en Asle qui I’a longue [...] Partant sera | breue. Partant ils ne riment pas bien ensemble.

il bon de ne les apparier, ce que la quantité rend facile.

able (une seule catégorie) :

La plupart des mots terminez en Able, sont noms verbaux adiectifs, desquels il y a ici seulement de specifiez quelques vns dont
on vse plus communement.

probable, admirable, favorable, erable etc.

Les suiuans ont la penultiesme longue, lesquels on ne fait point difficulté de rimer auec les precedents quoy qu’ils I'ayent breue,
pour ce qu’en les prononceant on la leur allonge sans qu’il sonne gueres mal toutesfois ce sera le meilleur (qui pourra) de les
apparier sans contraindre leur accent, ou (au pis aller) de choisir de part & d’autre ceux qui s’y peuuent mieux accommoder.

cable, accable, fable, affable, diable, capable, coulpable, rable

acle (une seule catégorie) : maniacle, pinacle, miracle, oracle, spectacle, obstacle

Les precedents ont la penultiesme breue, toutesfois pour rimer auec le suiuant qui I'a longue, ils s’accommodent assez bien a
prendre son accent.

racle

afle (une seule catégorie, sans mention explicite de quantité, mais trois mots sur cinq portant un circonflexe) : rafle
(ieu de dez), rafle (ioue a la rafle), rafle (faire un rafle a la guerre, c’est ne laisser rien par ot on passe), rifle, esrifle
(ou esgratignure).

aille (une seule catégorie) :

baille : Cestuy cy seul en cete terminaison a la penultieme breue, toutesfois il recoit fort bien bien la longue aussi, laquelle on
lui baille ordinairement, il la faut faire sonner encore plus longue en celuy qui suit.

aille, baaille, caille, ecaille, racaille, medaille, maille, paille, taille, vaille

La Noue, probablement, reconnait une opposition de quantité entre baille (« donne » < bajulare), qui est bref, et
baille (« ouvre la bouche » < bataculare) qu’il note aussi baaille conformément a I’étymologie, la longueur s’expli-
quant ici par la contraction vocalique. Par contre, il semble admettre que tous les mots en aille pour lesquelles il
n’existe pas de paire a bref — a long ont leur pénultieme longue.

ailles : fiancailles, semailles, funerailles, entrailles, espousailles, represailles

Item la terminaison en aille adioustant vne s.

arle : parle

agme : dragme, diaphragme

alme : calme, psalme

arne : carne, lucarne, acharne, marne

ape : cape, chape, grape, trape aspe sans prononcer I'S : raspe

Qui se veut seruir de ceste terminaison, il et force de la rimer
auec celle en Ape. Quoy qu’il soit for rude, pour auoir ceste
cy la penultiesme longue que Iautre a breue. Il faudra adoucir
l’accent de cette cy pour I'y accommoder.

arpe : carpe, harpe, escharpe, sarpe

aspe avec prononciation de I'S : jaspe

aque : caque, zodiaque, demoniaque, claque, flaque asque sans prononcer IS : pasque, lasque
Pource que ceste terminaizon a la penultiesme breue, il et
rude de la rimer a celle en Asque, qui n’exprime point I'S, d’au-
tant qu’elle I’a longue. Toutesfois au besoing on s’en seruira
[...]. Mais il faudra adoucir son accent au plus pres de cestuy-
ci

arque : barque, marque, monarque, ariStarque, parque

asque ou I'on prononce I'S : casque, flasque, masque bour-
rasque

are : barbare, fanfare, tiare, declare, mare, pare are : gare, rare, auare

Qui se pourra garder d’assembler ceste terminaizon a la suy- | arre : arre, barre, carre, marre narre. bizarre

uante fera bien, car la penultiesme breue de ceste cy rencontre | On pourra rimer auec celle en Are penultiesme longue
mal auec I'autre qui est longue [...]. Toutesfois comme il y a | arres : barres

si peu de mots a la suyuante, & que I'ysage a rendu quelques | Item la terminaison en Arre adioustant vne s.

vns de celles cy capables de s’accommoder a son accent. On'y

en pourra choisir des plus propres.

TABLEAU 9.1 — Les rimes en a selon La Noue (suite)
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Along

abre : cabre, delabre, cinabres

arbre : arbre marbre

acre : diacre, nacre, sacre, massacre, pouacre

adre : ladre, esquadre

On peut rimer auec la suiuante terminaison, veu le peu de
mots qu’il y a ici encore que I'vne ait la penultiesme breue, &
lautre longue, c’est necessité.

adre : madre

ardre : ardre, espardre

afre : balafre
11 est force a qui se veut seruir de cette terminaizon qu’on lui
baille 'accent de la suyuante

afre : afre (pour peur), safre
Item la precedente terminaizon en Afre (penultieme breue)
afres : afres

Item la terminison en Afre adioustant vne s.

agre : podagre, chiragre

apre : diapre

La necessité contraint de rimer auec la terminaizon en Aspre,
cy apres, quoy qu’elle ayt la penultiesme longue, on 'alongera
a ceste cy

aspre sans prononcer I'S : aspre, caspre
Item la terminaizon en Apre

atre : batre, combatre, quatre

Ce seroit bien fait de s’abstenir d’apparier ceste terminaizon
auec la suyuante & celle en Aétre, qui ne prononce pas I'S
pour le different accent qu’elles ont en leur penultiesme. Mais
outre que la pauureté de ceste-cy en dispence, I'vsage a desia
gagné, qu’a force de les assembler, ceux-ci s’y accommodent
assez bien a 'accent long des autres.

atre : theatre, idolatre, paratre, maratre

Item la terminaizon en Astre qui ne prononce point I'S dont
ceste cy ne differe fien de prononciation. On y pourra aparier
la precedente apres en auoir lueu 'annotation

astre ou I'S ne s’exprime point : alebastre, il chastre, opi-
niastre, pastre

Item la terminaizon en Atre

astres :

Aioustez les pluriels des noms terminez en Astre.

artre : dartre, chartre, martre, tartre

astre ol on prononce I'S : astre, alebastre, pasire, désastre,
poétastre

avre par V consonante : haure, naure

apse : relapse, capse

arse : arse, esparse

Item la terminaizon en Arce

ate : beate, bate, avocate, delicate, flate

La plus’part des mots de ceste terminaison s’escriuent ordinai-
rement auec deux ¢, toutesfois on n’en prononce qu’vn. Si on
ne s’en contente, qu’on y mette I’autre, il n’est pourtant point
necessaire. Au reste la terminaison en Aste ne conuient point
bien auec ceste ci, qui a la penultiesme breue, veu qu’elle I'a
longue [...]. I les faut donc apparier chacun a son pareil.

aste ol on ne prononce point I'S : baste (de bater), gasle,
haste, paste, taste

Ceste terminaison ne doit estre appariee a celle en ate & en-
core moins a celle en aste ou I'S est prononcee. Mais de droict
il luy faut bailler rang a part

astes :

La plus part des mots de ceSte terminaizon sont secondes
personnes plurieres du premier preterit parfait indicatif des
verbes terminez en er [...]. Item la terminaizon en aste ou I's
n’e$t prononcé, y adioustant vne s.

alte : alle, cataracle, contracle, exacle

alte : halte, exalte

apte : apte, capte, adapte

arte : carte, quarte, parte, tarte

aste ou I'S eét prononcee : baste (de baster), chaste, faste,
vaste

ave : baue, caue, haue, laue, braue, graue, oétaue

ave : naue

Nous empruntons cestuy-cy de I'Italien, lequel ayant la penul-
tiesme longue, ne se peut aparier sans grande dissonance a la
precedente terminaizon, on n’y sera point forcé si on ne veut,
veu qu’on a plusieurs motz pour signifier cestuy la, comme
nau, nef, nauire & autres plus particuliers, comme Carraque,
Hourque, & ses semblables.

axe : paralaxe, taxe, syntaxe

aze : baze, gaze, raze, phraze, embraze, iaze

TABLEAU 9.1 — Les rimes en a selon La Noue (suite)




A bref (ou pas d’opposition mentionnée)

Along

al : bal, verbal, musical, general, loyal

ail : ail, bail, bercail, detail, travail

ap : de-pied-en-cap, drap, hanap
apts : rapts au quel pource que le t ne s’exprime point on
peut apparier hanaps plu. de hanap.

ar : car, char, braquemar

as:
Les suyuants ont I'accent bref estantz au plurier. Quant a leur
singulier (ore qu’on les escriue tousiours auec I'S) il semble
qu’on le leur deust oster, veu qu'on ne I'y prononce point, &
partant se deuroyent rapporter a la terminaizon en A

haras, materas, bras

Item riment fort bien icy les terminaizons en ats et asts qui
ne sont autre que les pluriers de la terminaizon en at & en
ast qu'on formera y adious$tant une s ou un z comme Esclat Es-
clatz, Appast Appastz. Mais les verbes sont changez de la tierce
personne en la seconde, comme Bat Batz, Il debat, Tu debatz
&c. Cependant, ores qu’ils different d’orthographe auec ceux-
cy, ils n’en sont point differens de prononciation, si ce n’est
(comme il a e$té dit cy deuant) que ceux-cy [ceux en a$t ?] ont
I’accent long que les autres ont bref. On peut aussi se seruir a
la necessité, de quelques pluriers de la terminaizon en ac qui
ont I'accent long, mais non de tous indifferemment iusqu’a
ce que 'vsage lea ayt adoucis d’auantage. On poura prendre
Almanacs, Estomacs, bissacs & plus rarement des autres, leur
ostant toutesfois le ¢ afin de les conformer tant plus a ceux cy.

ats:

11 faut recourir a la terminaison en at & y adjouter vne s, qui
change des noms du singulier au plurier, comme le prelat, les
prelats, & les verbes de la tierce personne sing. de I'indicatif
pres. en la premier & seconde, comme Il bat, ie bats & tu bats.
Au reéte ils ont I’accent brief, & se doiuent rimer auec ceux de

la terminaison en as qui 'ont tel.

as:
toutes les secondes personnes en -as (passés simples et
futurs), as, bas, cas, fracas, tracas, las !, pas, gras, soulas,
brouillas, damas, frimas, repas, ras, tas

11 est vray qu’on peut faire icy vne observation encore plus
particuliere, qui enrichira la rime de beaucoup de douceur, si
on se veut peiner de I'y astraindre, c’est d’assembler les mots
seulement qui ont mesme accent, pour exemple Bas et Suc-
combas ont 'accent long, & Esbatz & Combatz 'ont brief. Qui
diroit donc, Iamais tu ne succombas // Aux plus furieux com-
batz. Il n’y a celui qui ne le iuge tres bon, tant pource que la
rime et menee par vne mesme consonante, que pource que
combatz n’est point beaucoup contraint pour prendre I’accent
long de I'autre, mais si on le prononcoit brief comme il doit
eétre, il auroit mauuaize grace, & peut eStre que tous les au-
tres ne s’y accommoderont pas si bien. C’e$t pourquoy estanz
chacun apariez a vn de leur sorte, ils coulent bien plus dou-
cement, n’ayant la prononciation alteree d’aucune contrain-
te[...]. A ceste heure pourroit-on disputer s’ils ont meilleure
grace, estanz de different accent pourueu qu’ils soyent guidez
par vne mesme consonante, que quant ils ont I'accent sem-
blable, & la guide de leur rime diuerse, (& I'vne & 'autre opi-
nion se pourroit soustenir). Il semble pourtant qu’il importe
plus que la similitude se rencontre en leurs consonantes rec-
trices de la rime, qu’en I’accent, pource que I’accent se peut
déguizer, mais les consonantes, a peine.

Item [...] les pluriers de la terminaizon en ac. Ceux qui 'ont
brief, sont tous les pluriers de la terminaizon en at (hormis de
Soldat) & les secondes pers. prez. du verbe Basire & les com-
posez, comme Bas, Rebas, Combas.

asts :

Les plur. des noms en a$t adioustant vne s Degast degasts. Aus-
quels on pourra rimer ceux en as a 'accent long / toutes les
terminaizons qui s’y apparient.

aéts ol on exprime le ¢ : paéls, exacts

Pour ce que le t ne se prononce point ici on pourra fort bien
rimer a la terminaison en acs. Il est vray que ceste cy al’accent
brief que l'autre a long, mais le peu de mots qu’il y a contraint
de s’en dispencer, il faudra vn peu luy allonger I'accent.

acs :

11 faut recourir a la terminaison en ac & en faire des pluriers y
adioustant vne s comme Lac Lacs, Sac Sacs. Au reste quelques
vns de ces pluriers se peuuent accommoder a $tre prononcez
sans le c. Et en ce cas on les pourra rimer a la terminaison en as
et dire Ce sont dangereux frimas // Aux debiles estomas au lieu
d’Estomacs. 1l faudra auoir le iuiement de discerner ceux que
I'vsage a plus adoucis ainsi pour les employer, laissant les au-
tres, & n’en vser pas tous les iours. Car ce que on se le permet,
c’est par licence. On peut rimer aussi a la terminsison en acls.

Lacqs On escrit ainsi cestuy cy, pour ce qu’il vient du Latin
Laqueus. On le pourra rimer a ceux en acs quand on le pro-
noncera comme il et escrit, mais se prononcant sans le ¢ &
le g, comme il fait ordinairement, il s’appariera a ceux en as a
l'accent long

TABLEAU 9.1 — Les rimes en a selon La Noue (suite)
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A bref (ou pas d’opposition mentionnée)

Along

abs : habs, trabs

at : tous les mots en -at, distribués dans les catégories
bat, cat, dat, gat, iat, lat, mat, nat, pat, rat, ssat, tat, zat.
L’éventualité de rimes at : ast n’est pas discutée.

ast : bast, degast, mast, apast

En ceste terminaison I's ne se prononce point comme au mot
chaste, mais comme en cestuy cy degaste, partant degast doit
se proferer comme s’il estoit escrit sans s degat auec vn accent
long seulement sur 'a.

act ou le ¢ s’exprime : pacl, exaét, contradt

Ce dernier plus coustumierement se prononce sans l’expres-
sion du ¢, pour le rimer a ceux cy, toutesfois il I'y faut exprimer.
11 peut rimer a ceux en at, ot aussi il est placé.

apt : rapt

TABLEAU 9.1 — Les rimes en a selon La Noue (fin)

a postérieurs ([a]) en fr. standard

a antérieurs ([a]) en fr. standard

age (1)

mots en -age dérivés de la finale latine -aticum : courage, héri-
tage, outrage, langage, voyage

folatre, opiniatre, idolatre (2)

combattre, abattre

fache, lache (2)

cache, arrache, tache, sache

pas, trépas, bas, las, cas (3)

bras, fracas, auras, voudras, ainsi que les pluriels des mots en
-at : éclats, chats, Etats

have (5) esclave

grdce, basse, lasse, trépasse (6)

chasse, terrasse, face, glace, menace

ane (2), Jeanne, damne, manes (9)

profane, soutane

ame, infame, blame, flamme (9)

femme, dame, lame, trame

TABLEAU 9.2 — Rimes « [a]-[a] » chez les auteurs du xv11° siécle (d’apres Straka)

Les mots de la colonne de droite riment avec ceux de la colonne de gauche. Les chiffres entre parentheses renvoient

aux points énumérés ci-dessus pour le frangais standard.

Ce que n’a pas vu Straka, c’est que les rimes qu’il répertorie, loin de se calquer sur
la prononciation du bon usage, impliquent au contraire que le diseur ou I’acteur, par
un tour de métier, harmonise, lorsqu’elles se présentent, les rimes délicates. Et I'on
peut postuler, a ce §tade, que si de telles harmonisations étaient particuliérement
faciles a pratiquer pour les a, c’est justement parce qu’il n’existait alors pas ou guére
d’opposition de timbre entre a long et a bref. Il suffisait, au besoin, de « bailler I’ac-
cent long » a un a bref, tendance qui pouvait exister spontanément a la rime, pour

en garantir ’harmonisation.

L’ére des grammairiens

Plantin °, dans ses Dialogues francois pour les jeunes enfans de 1567, mentionne
que ’a circonflexe doit se prononcer « ouvertement » <span class="footnote”><span
class="fnHide”>(Footnote :</span> S’agissant du son a, I'usage des qualificatifs ou-
vert et fermé est complétement incohérent, méme chez les phonéticiens modernes.

9. Cité par Fouché, Phonétique historique, p. 244.
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Alors que, si 'on considére §trictement aperture, [a] est effectivement légérement
plus ouvert que [a], ce qui ameéne par exemple G. Zink, Phonétique historique, p. 21,
a parler de I’a ouvert, d’autres auteurs comme Lote, Hi$toire du vers, I, p. 140 ou
Carton, Introdudtion, p.38, considérent [a] comme fermé et [a] comme ouvert, sans
doute eu égard a 'ouverture des lévres. Les termes a aigu et a grave, parfois rencon-
trés, sont sujets aux mémes hésitations et inversions : c’e$t la raison pour laquelle
je ne parle que d’a antérieur et postérieur.<span class="fnHide”>)</span></span> ;
au siécle suivant, Lamy *° « prononce differemment » male et malle, sans préciser
en quoi consiste la différence. Mais ce ne sont la qu’exceptions : les grammairiens,
dans leur ensemble, ne connaissent pour a qu’un seul timbre vocalique et décrivent
une opposition a bref - a long en lieu et place de 'opposition a antérieur - a posté-
rieur du francais $tandard. Ramus, I'un des pionniers, et particuliérement clair sur
ce point, lorsqu’il écrit :

Il ny a en q, i, o, estans longs ou briefs aultre son, ny aultre puissance. **

Ce n’est que vers 1709 que Boindin ** définira clairement deux timbres, distin-
guant une « modification aigué & fermée » ([a]) d’'une « modification grave & ou-
verte »([a]), ce «indépendamment de leur quantité », ouvrant la porte a la recon-
naissance de I'a postérieur par les grammairiens. Il n’en rejettera pas pour autant
Popposition de quantité traditionnelle, pas plus que celle-ci ne disparaitra d’ouvra-
ges ultérieurs. Dans une édition de 1730 de I’ Art de bien parler frangois, de La Touche
dit encore la méme chose que Ramus :

Les Allemans prononcent I’a marqué d’un circonfléxe a peu prés comme un é mas-
culin ; mais en francois cet accent ne change point le son de I'a, & il ne sert qu’a le
rendre long. *

C’e$t peut-étre sous l'influence de Boindin que D’Olivet, en 1736, mentionne en pas-
sant un a « fermé, & bref» et un a « ouvert, & long », allant méme jusqu’a définir
un a « mitoyen, qui, pour l'ordinaire, rend la syllabe douteuse ». Mais cet auteur
se préoccupe essentiellement de quantité et toute référence au timbre des a a pra-
tiquement disparu de I’édition de 1771, ou il n’est question que de briéveté et de
longueur *.

La remarque de Plantin, exilé a Anvers, est intéressante : elle participe de cette
acuité qu’ont parfois ceux qui observent le francais de '’extérieur (on pense en parti-
culier a un Palsgrave). On peut y voir une preuve que les a longs, ou certains d’entre
eux, étaient déja susceptibles, de son temps, de recevoir un timbre qui différait de

10. Bernard Lamy, Art de parler, éd. 1688, p. 162, cité par Picoche, Histoire de la langue francaise,
p- 198.

11. Ramus, Grammaire, p. 10-11.

12. Boindin, Euvres, p. 11, 25, 26. Cité par Thurot, II, p. 570 et Fouché, Phonétique historique, p. 244.

13. De La Touche, L’Art de bien parler francois, p. 4.

14. D’Olivet, Prosodie, édition de 1736, p. 57-58. Dans I’édition de 1771, p. 75, 'a de rape, raper est,
comme par oubli, encore mentionné « ouvert, & long » et celui de la finale -as comme « trés-ouvert ».
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celui des a brefs. Néanmoins, elle ne doit pas occulter le fait que, dans esprit des
grammairiens anciens, et probablement aussi dans celui des locuteurs attentifs a
leur prononciation, ¢’était la quantité ([A]-[A:]) et non le timbre ([a]-[a]) qui était
pertinente dans des oppositions comme tache-tdiche ou patte-pate.

Parmi les premiers grammairiens, Peletier a certes été attentif a la quantité des
voyelles, mais son effort ne s’est pas porté de maniere systématique sur celle des a.
Dans son Dialogue, il ne distinque par exemple pas I’a d’opiniatre de celui de quatre,
pas plus qu’il ne marque comme long celui de grace ™. Ailleurs, il lui arrive de noter
lalongueur d’un a par un accent aigu : « apre, folatre, hate, pature, apate, patoureau,
patourette *° ». Il écrit aussi « fascher, lascher », ou I's est selon toute vraisemblance
une marque de longueur .

En 1582, Henri Estienne prend position sur la quantité d’un certain nombre de
a. Ceux de grace et aage sont longs « par nature » par opposition aux a brefs de
race, trace, face, place, glace, rage, page. De méme, a serait, en conformité avec la mé-
trique antique, long « par position » lorsque suivi par plusieurs consonnes : grasse,
lasse, basse, classe, brasse, passe, paste, gaste, taste, masle, pasle, masche, lasche, fasche,
tasche, sache, cache, crache (mais pas dans vache, tache - salissure, hache), masche,
lasche, fasche, tasche. Estienne insiste aussi sur des oppositions dans lesquelles la
seule quantité et distinctive : tache - tasche, matin - mastin, pate - paste, male (valise
- Padjedtif male et encore plus bref) - masle, hale (place du marché) - hasle, bale
(fardeau) - Bdle ainsi que chasse (venatio) - chasse (brancard). Finalement, il tente
de généraliser et de nuancer, déclarant plutét longue la finale -asse (et en particu-
lier celles de entasse, repasse et des subjonétifs imparfaits), par opposition a la finale
-ace plutét breve. Quant aux mots en -age dérivés de -aticum (village, personnage,
auantage etc.), ils ont la pénultiéme allongée plutét qu’abrégée (produci potius quam
corripi dicenda sit), mais cet allongement, dont on devine qu’il n’atteint pas le carac-
tére long par nature (natura longum) d’'un mot comme aage, ne doit qu’a peine se
faire entendre. Les mots en -alement et -ablement sont aussi frappés de cet allonge-
ment relatif *®.

Béze est sans doute le grammairien qui, en quelques pages, a posé les bases
théoriques de la quantité en francais. Parmi les causes d’allongement qu’il répertorie
(Pexhaustivité n’est pas son souci principal), cinq peuvent toucher des a :

— voyelle devant s intervocalique : iase (pour jase), embrasera.

— mots en -aille : aille, baille (sans distinc¢tion explicite entre baille et baille),

caille, faille, paille, taille, vaille.

— formes verbales en -asse : passe, aimasse.

— s quiescent (amui) devant consonne : hasle, haste, taste

— voyelle devant la géminée rr*’.

Au xv11° siécle, Oudin répertorie quelques a qui ont « ’accent long » :

15. Peletier, Dialogue, p. 118, 3.

16. Peletier, L’Amour des Amours, p. 38, 79, 85, 160, 226, 227.
17. Peletier, L’Amour des Amours, p. 48, 139.

18. Estienne, Hypomneses , p. 5-10 et 78.

19. Béze, De Francicae linguae reéta pronuntiatione, p. 78-80.
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— arésultant d’une contraétion vocalique : aage, baailler.
— mots en-asse : passe, tdasse, casse, lasse, passer, enchdsser, casser, lasser, a 'ex-
ception de chasser, chasse, masse.

— mots en -aille : batalle, canaille, gueusaille.

— mots en -as : appas, tas, repds, trespas, compas.

— mots non catégorisés : hale, erable, chable, fable®.

Chifflet (tabl. 9.3) tente d’étre plus précis. Alors qu’il respecte en général la regle
de I's amui qu’on trouve déja chez Beéze, il entend d’autres oppositions dont la lo-
gique, comme on peut le voir ci-dessous, n’est pas toujours apparente *'.

Contexte

Exemples

[ Exceptions

a généralement brefs

mots en -ace et -asse

glace, chasse

tasse, grace, lasse, classe, basse, et verbes
il casse, lasse, amasse, entasse, passe.

mots en -afe

geographe, paragraphe

mots en -age

courage, orage, enrage

age, plage, page (de liure), image, adage,
suffrage, naufrage, presage

mots en -ache

vache, cache, tache

tasche, fasche, lasche, masche

mots en -ape attrappe rape

mots en -aque attaque cloaque, opaque, vaque
mots en -abre cabre, delabre cinnabre

mots en -acre massacre, nacre simulacre, diacre, poiiacre
mots en -adre ladre, madre esquadre

mots en -ate

abbate

paste, gaste, haste

verbes en -aue

il braue, il laue, il graue, il paue

il encaue son vin

a final

il va, il aima, il aimera, la, la, voila

mots en -ac, -al, -ar, -at

sac, animal, tar, delicat, abbat

a généralement longs

noms (y compris adjectifs) en -
aue

braue, graue, haue, suaue, caue, octaue

de la baue

mots en -ale, able, acle

pas d’exception

mots en -ade barricade malade, salade, fade

mots en -are auare il égare, il desmare, il pare & ses compo-
sez, separe, prepare, compare

mots en -atre theatre quattre, battre & ses composez

mots en -ase, aze vase il embrase

mots en -apre aspre capre, diapre

a devant s muette

mastin, gaster, taster

imparfaits du subjon&tif en -ast

mots en -ard ou -art

TABLEAU 9.3 — Le « discernement de I’A long & du brief » selon Chifflet

Hindret donne tout d’abord des paires de mots qui ne se distinguent que par la
quantité de leur a, tous les a longs répertoriés ici résultant d’un s amui : Basle (ville) :
balle (petite boule a joiier, hasle (du Soleil) : halle (Place oti on tient marché), mast (de
navire) : ma (pronom), masle (mot qui sert a distinguer les deux sexes de I’animal),
malle (sorte de valise ou de coffre), mastin (gros chien) : matin (partie de la journée),

20. Oudin, Grammaire (1632), p. 38-40.
21. Chifflet, Essay d’une parfaite grammaire, p. 174-176.
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paste (farine détrempée) : pate (pié d’animal), las (pour dire fatigué) : la (en ce lieu),
tascher (faire ses efforts) : tacher (gater, emplir de taches), tasche (ouvrage) : tache
(marque d’huile), sas (inStrument d sasser) : sa (pronom)*. Il connait du reste la régle
générale qui veut qu'un s amui allonge la voyelle précédente et il applique prati-
quement sans restriction au cas de I’a, y compris aux formes en -a$t de 'imparfait
du subjonétif. il identifie aussi, comme cause d’allongement :

— la contraction vocalique (aage, baailler, baaillon),

— Us final (repas, verglas, bas, gras, pas et aussi arts, dards, avocats)

— et ]'r géminé subséquent (barrage, barrer, barreau, barriere mais pas barrique

et barricade).

Les mots terminés en -ar, -ard, -art ont, en opposition avec leur pluriel, I’a bref **.
Puis, se re$treignant aux pénultiémes syllabes, il désigne comme longues celles de
tous les mots en -are et en -ase ainsi que les formes en -ass- des subjoncétifs imparfaits,
comme bréves toutes celles se terminant par une consonne implosive prononcée
(marque, acte, épargne, large, masque, faste)**.

Ainsi qu’on peut le voir dans le tableau 9.4, il donne enfin, pour bon nombre de
terminaisons, une régle plus ou moins générale qui souffre des exceptions.

Andry de Boisregard a, lui aussi, des idées assez précises (tabl. 9.5) de la répar-
tition des a longs et brefs en fonction du contexte .

Comme, «la plus grande, & presque la seule difficulté, a I’égard de la Langue
Francoise, consiste dans les pénultiémes sylabes », La Touche limite son étude a
celles-ci, que la terminaison des mots soit masculine ou féminine. Il reconnait les a
longs résultant d’une contraétion vocalique (aage, baailler) ainsi que ceux résultant
de’amuissement d’un s implosif (paste, taster, pale, facher, apre, Paque, folatre, platre).
Il consideére de plus comme long tout a devant double r (larron, barreau), devant sim-
ple r suivi de e féminin (égare) et devant s ou z intervocalique (vase, base, raser, azur).
Il entend longue la terminaison -asse de I'imparfait du subjon¢tif, ainsi que la plupart
des mots en -aille et des formes des verbes en -ailler (bataille, écaille, vaille, tenaille,
je raille, il criaille, tu rimailles, tailler), a I'exception de médaille et des formes des
verbes bailler (donner), travailler, émailler, détailler.

Il donne aussi une liste de mots dont il considére I’a comme long : cable, ca-
bler, chabler, acabler, sable, sabre, sabrer, cinabre, fable, cabrer, délabrer, rable, grace,
racler, dcre, quadre, esquadre, madre, rafle, rafler, cipre, Pdris, amasser, ramasser, basse,
basset, basson, baSler, brasseur, casse, casser, chdsse, chassis, classe, échasse, enchdsser,
entasser, lasse, lasser, delasser, passer, tasse, dtre, thédtre, idolatre, mardtre, qui recoupe
en tout cas partiellement les listes données par les di¢tionnaires de rimes. Enfin, I’a
est « un peu long » dans passion et les mots en -ation®.

22. Hindret, L’Art de prononcer parfaitement, p. 581-584.

23. Hindret, L’Art de prononcer parfaitement, p. 588-598, 623-624, 638-639, 642, L’Art de bien pronon-
cer, p. 136.

24. Hindret, L’Art de prononcer parfaitement, p. 596-625, 641.

25. Andry de Boisregard, Réflexions, p. 470-475.

27. De La Touche, L’Art de bien parler francois,p. 69-76. ci



Situation

along

a bref

-abe
généralement bref

souabe, crabe

astrolabe

-able

généralement long

fable, sable, ensabler, diable, habler, ca-
ble, accabler, rable, jable, jabler

admirable, aimable, estimable etc.,
table.

-abre se cabrer, sabre, Calabre, cinabre

généralement bref

-ace espace, grace, lacer préface
généralement bref

-ache Eustache

généralement bref

-acle

généralement bref

racle, miracle, spectacle, obstacle

-acre acre (adjectif) diacre, consacrer, acre (de terre)
généralement bref

-ade malade

généralement bref

-adre quadre, escadre, cadrer ladre

-afe / -aphe agrafe, agrafer, épitaphe

généralement bref

-age aage, nage (et nager) avantage, langage, voyage et tous les
généralement bref mots en -age

-ague bague, extravaguer

généralement bref

-aill + voyelle

généralement long

paille, muraille, caille, écaille, écailler,
antiquaille, maille, ferrailles, batail-
les, épousailles, réprésailles, tailles,
tailler, tailleur, ailleurs, paille, fu-
taille, tenailles, fiangailles, canailles,
encanailler, bailler (sans précision), ba-
tailler, brailler, criailler, écailler, bailly,
baillage, baillon, bataillon, Versailles

travailler, détailler, émailler, médaille,
taillandier.

-ale
généralement bref

cabale, sale

-ape
généralement bref

pape, nape, échaper

-aple

généralement bref

Naples

-apre
généralement bref

capres, apre

-aque
généralement bref

Jacques, caque (baril)

zodiaque, plaques, claquer, hypocon-
driaque, attaque, attaquer

-asse
généralement bref

chasse (de saint), enchasser, grasse,
basse, sasser, casse, masse, masser, ra-
masser, entasser, casser, passer, lasser

chasse, chasser, cuirasse, brasse, embras-
ser, masse, imparfaits du subjon&if en
-ass-

-ate
généralement bref

Pilate

agate, fregatre, Socrate, pirate, frelater,
ingrate

-atre
généralement bref

atre, théatre

batre, combatre

-ave
généralement bref

conclave, entrave, esclave, grave, oétave

brave, cave, rave, paver

-axe
généralement bref

Saxe, taxe, taxer, Sintaxe

TABLEAU 9.4 — Les terminaisons dont la quantité varie, selon Hindret

La quantité indiquée pour l'infinitif vaut en principe pour toutes les formes du verbe, indépendamment de la
position qu’y occupe la syllabe concernée. Les a longs résultant d’'un s amui ne sont pas inclus dans ce tableau,
ainsi que les cas expressément désignés comme « sans exception » par Hindret : -are, -arre, -ase (a long) et a suivi
de consonne implosive prononcée (a bref).




Situation

along

a bref

devant b
généralement bref

sable, rable, chable, fable, sabre, sinabre

abord, abri, absous, abstrus, abus, ha-
bit, admirable, effroyable, venerable, ca-
pable, table, estable, establir
devant deux b : abbé, abbois

devant ¢
généralement bref

grace

tabernacle, miracle, oracle®, achat,
acier, glace, face, trace, tracer, place,
placer, besace, grimace, hache

devant d
généralement bref

ambassade, barricade, mousquetade, es-
trade, boutade, rade, colonade, adam,
adroit.

devant f
généralement bref

rafle, rafler

afin, affreux, affront.

devant g
généralement bref

age, agé

agir, agneau, aguet, sage, visge, person-
nage, hommage, paysage, feuillage, ra-
mage, bocage, fourrage

aill + voyelle

généralement long

bailler (au sens de donner), maillet,
maiiot, medaille, espailler, jaillir, re-
jaillir, assaillir,

paille, caille, Versaille, escaille, vaille,
aille, railler, bailler

devant [ rale, raler aller, estaller, avaler, cavale, bale, ovale,
généralement long théologale, régale, halle, aloy
devant p capre appast, appel, appuis, appris, aprés atra-

généralement bref

per

devant r suivi d’'une consonne
généralement bref

écharpe, farce, carpe, garde, regarde,
charge, barbe, arbre, marbre, larcine

devant r suivi d’une voyelle
généralement bref

devant r suivi d'un e féminin (je
m’égare)

égarer, baron, fanfaron, macaron

devant rr
généralement long

carrosse, carreau, carré, barreau, barre,
barré, larron, marron

devant I's ou le z, lorsque I's a
le son du z (autrement dit, s in-
tervocalique)

généralement long

razer, caze, baze, vaze, emphaze, extaze,
évazion (pour Saint-Réal, évazion a I'a
bref)

devant s prononcé suivi de ¢

généralement bref

faste, vaste, chaSle, casqe, masque, plas-
tron, bastion

devant s non prononcé suivi
d’une cosonne
toujours long

hasle, haster, taster, paste, pasté, gaster,
gasteau, aspre, alebastre, plastre, pasle,
pasleur, folastre, folastrer

devant ss chasse (biere), enchasser, basse, tasse, en- | assaut, assassin, assis, chasse, chasser,
tasser, casser, passer, passion masse, terrasse, fasse, le Tasse
devant ¢t mots en -ation : collation, prédication, | atour, attrait, bateau, batre, combatre

généralement bref

appellation, nation, vocation, obligation,
admiration, mais il ne faut pas trop trai-
ner. Pour Saint-Réal, ces a sont brefs.

devant v

avant e féminin : grave, cave, vave,
concave, brave, entrave, GuStave, lave

gravier, avoir, graver

TABLEAU 9.5 — La quantité des a, selon Andry
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Pour Buffier *®, 'existence en francais de syllabes longues, dont la durée est
double de celle des syllabes ordinaires ne fait pas de doute. Seulement, «la quan-
tité de ces silabes longues n’a lieu qu’au regard des dernieres silabes, ou des penul-
tiémes dont la suivante renferme un e muet ; car cet e muet ne donnant a la derniere
silabe qu’une prononciation sourde & obscure, il laisse tomber le fort de la pronon-
ciation sur la pénultiéme, qui en cette ocasion aussi-bien qu’a la fin de nos vers est
la derniere silabe sur quoi 'on apuie ». Contrairement a La Touche, il adopte donc
un point de vue « métrique » qui ’ameéne a se concentrer, malgré le fait qu’il ignore
cette notion, sur les syllabes accentuées. En conséquence, et contrairement a la plu-
part de ses prédécesseurs, il considérera qu’une syllabe donnée, longue lorsqu’elle
se trouve en pénultiéme féminine, perd tout ou partie de sa quantité dans les autres
positions. Ainsi, pour lui, si a est bien long dans dge, il ne I'est vraisemblablement
plus, ou plus autant, dans dgé. Dans les éditions ultérieures, il exceptera de cette
régle les cas oli, comme pour tacher et tdacher, battit et batit, Paris et Paris, mari et
marri, faire entendre la quantité d’une syllabe inaccentuée permet de lever une am-
biguité. Appliquées a la voyelle g, les régles qu’il donne permettent de déterminer
les a longs dans les finales masculines :

— mots en -as,

— mots dont la derniére syllabe contient un s amui (dégast ou dégat, aimast).

Il mentionne aussi quelques terminaisons féminines « qui rendent les pénuli-
tiémes silabes longues » :

— -adre (quadre mais pas ladre) ;

— -afle (rafle) ;

— -aille (aille, taille, vaille mais pas medaille, travaille) ;

— -apre (capre) ;

— -are (barbare mais pas egare, pare, mare, fanfare) ;

— -atre (noiratre mais pas quatre, battre) ;

— -ave (esclave mais pas cave, rave) ;

— -ase (base) ;

— formes du subjonétif imparfait en -asse et du passé simple en -ates.

Les autres terminaisons féminines sont en général breves, aux exceptions preés
qu’il énumere : acre, lache, tache (mais non pas tache, souillure), fache, age, hale, pale,
rale, jaque, Paque.

Pour D’Olivet * (tabl. 9.6), qui accorde une attention particuliére aux terminai-
sons féminines, la quantité de I’a se conserve en regle générale lorsqu’une termi-
naison féminine devient masculine (par exemple lorsque sabre devient sabrer). Il ne
rejoint Buffier que pour les mots en -ave : I'a long de grave, par exemple, devient
bref dans aggraver.

En résumé, et comme cela ressort aussi de la synthese de Thurot *, les gram-
mairiens, s’ils s’accordent en de nombreux points, ne sont pas unanimes quant a la

28. Buffier, Grammaire francoise, p. 397-406.
29. D’Olivet, Prosodie frangoise, p. 57-70 de I'édition de 1736 et 69-78 de I’édition de 1771.
30. Thurot, II, p. 561-726.



Situation

along

a bref

a formant un mot

le nom de la premiere lettre de I’alpha-
bet

la préposition d et la forme verbale a

en début de mot
généralement bref

acre, age, affre’, apre, arrhes”, as".

que la premiére syllabe soit ouverte
(apotre), fermée (altéré, argument®), ou
qu’elle se termine par une consonne gé-
minée (apprendre)

a en fin de mot

trés bref dans les prétérits et futurs (il
aima, il aimerd), Varticle la, les pro-
noms md, td, sd, les adverbes ¢d, ld, déja,
oui-dd ainsi que dans quelques mots du
langage familier : papa~, dada-, falbala™.
On appuie un peu plus sur les sub-
stantifs (sofd, hocd, duplicatd, agendd,
Opéra-, & caeterd”) ainsi que les noms
propres (Saba~, Dalida~, Cinna’, Attila’,
Canada, Spa~) empruntés aux langues
étrangeéres

a suivi d’'une consonne finale

mots en -as ou -az

tous les pluriels (ou les singuliers en -s
et en -z), méme si la syllabe finale est
breve au singulier (sacs etc.)

tous les autres cas (sdc, nectir etc.)

a suivi d’un r implosif a l'inté-
rieur du mot
toujours bref

arche”, marche”, darder, farder, mar-
tial, artiste”, marge, épargne’, il parle’,
drme’, carpe’, charge, bdrque’, carte’,
barbe*, barque”

a suivi d'un s implosif a l'inté-
rieur d’'un mot
toujours bref

casque’, fantasque-, bourrdsque-, jaspe®,
masque, astre*

-abe
généralement bref

astrolabe, crabe*, arabe™

syllabe”

-able la plupart des substantifs : cable, fable, | bref* (douteux’) dans les adjetifs en -
diable, rable, érable”, sable able
certaines formes verbales : on | douteux dans table, étable” (D’Olivet
m’accable, je m’ensable, il hable. a probablement été sensible a la re-
marque d’Estienne sur I’allongement
relatif de la finale -age, dont il étend, en
1771, la portée aux adjetifs en -able)
-abre sabre, cinabre, il se cabre, tout se délabre.

toujours long

Cette syllabe conserve sa longueur
dans la terminaison masculine : se ca-
brer, délabré

-ace
généralement bref

grace, espace, on lace, délace, entrelace

auddce, gldce, préfice, tendce, vordce

-ache
généralement bref

lache, tache (entreprise), gache, relache,
Jje mache, on me fache. La quantité se
conserve dans la terminaison mascu-
line : macher, relacher

tdache (souillure), moustiche, viche, il se
cdche

-acle
toujours long"

généralement long*

racle, débacle*, oracle, miracle”

obstacle™, tabernacle, speétacle”

douteux dans ordacle*, mirdacle®, obstacle®,
taberndcle®, speétacle*

-acre
généralement bref

acre (piquant), sacre” (oiseau)

didcre, ndcre, dcre (de terre), sdcre (du
Roi), sacre* (oiseau)

-ade
toujours bref

aubdde, cascade, fade, il persuade, il
s’évide

-adre

cadre, escadre. Egalement longue avec
I’E fermé : madré, encadrer

ladre

TABLEAU 9.6 — La quantité des a, selon D’Olivet




Situation along a bref

-afe, -aphe cardfe, épitaphe, agriffe
toujours bref

-afre, -affre affre* (frayeur) baldfre, safre

toujours bref~

généralement bref*

-afle
toujours long

rafle, jérafle. La méme quantité se
conserve quand I'E se ferme : rafler, éra-

fler

-age
généralement bref

age

Dans I’édition de 1771, citation de la
remarque d’Eétienne sur 'allongement
relatif de la finale -age

-ague
toujours bref

bague, dague, vague, extravague

-aille
généralement long

long y compris quand I'E devient
fermé : je raille, raille* (probablement
mis pour raillé), railler’, il se débraille*,
débraillé, il rimaille, rimailleur®, maillé,
caille”, bataille”, funérailles™

au subjonctif™ : qu'il travaille”, qu’il
bataille”, rien qui vaille™

meédaille, a 'indicatif”, dans je détdille,
emailler-, j’émaille’, travailler, je
travdaille®, je baille* (je donne), je
batdille” (en 1771, il n’y a plus mention
d’une différence de quantité entre
indicatif et subjonétif)

-aillet, -aillir
toujours bref

maillet, paillet, jaillir, assdillir

-aillon
généralement long

haillon, baillon, pénaillon, nous taillons

méddillon, batdillon, nous émdillons,
détaillons, travaillons

-ale, -alle
toujours bref

Exceptions : hale, pale, un male, un
rale, il rale, dont I'a garde sa longueur
lorsque la finale e§t masculine : halé, pa-
leur, raler

cigale, scanddle, une malle

-ape, -appe Exceptions : rape, raper pape, sape, frappe
toujours bref
-apre capre’, apre”

toujours long

-aque
toujours bref

Exceptions : Pdques, Jacques

-ar

trés bref lorsque final ou suivi d’un ¢ :
nedtar, car, par, César, drc, parc

un peu moins bref lorsque suivi d’'un d
oud’un ¢ final : drt, dard, part

L’édition de 1771 ne fait plus mention
de cette nuance

-are
toujours long

avare”, barbare”, je m’égare, thiare, je
prépare*

devient bref lorsque la derniére syllabe
n’e$t pas muette : avarice’, je m’égarois’,
égaré*, préparant”, barbarie

-arre
toujours long

barre, bizarre, arrét*

conserve sa quantité lorsqu’il n’est pas
final : barreau”, barriére’, je barrerai’,
larron~, carrosse”, carriére”

-ari, -arie”, -arri*
toujours bref

Exceptions : hourvari, marri, marrie’,
équarri*

mari, pari, Marie, barbarie

-as
généralement long

Que s final se prononce : Pallas, un as*
Ou qu’il ne se prononce pas : tas, gras,
tu as, tu joueras

Quelquefois, dans la conversation sur-
tout, I’A de certains mots est fermé, &
alors la syllabe est breve : du taffetds’,
du cannevds~, le brds™. Mais ces mémes
mots deviennent longs au pluriel : de
beaux taffetas”, les deux bras™. L’édition
de 1771 a oublié ces nuances et s’en
tient a la regle générale

TABLEAU 9.6 — La quantité des a, selon D’Olivet (suite)
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Situation

along

a bref

-ase
toujours long

hase”, Pégase”, emphase’, base’, extase,
raser”

Ces a peuvent perdre leur longueur
lorsque, au lieu d’étre féminine, la syl-
labe suivante est longue : extdsie”

-asse
généralement bref

Exeptions : substantifs basse, casse,
classe, échasse, passe, nasse, tasse,
savantasse’, chasse (de Saint), masse
(terme de jeu)

adjedtifs basse, grasse, lasse

verbes il amasse, enchasse, casse, passe,
compasse, sasse

Tous ces mots conservent leur quantité
lorsque la derniére syllabe devient mas-
culine : chassis, casser, passer

Formes du subjondtif en -dsse, -dsses et
-assent

Formes du subjon&if en -assions’, -
assiez”

-at
généralement bref

bat (de mulet), mat, appat, dégat
Formes du subjonétif en -at

avocdt, éclat, plat, chocoldt, on se bat

-ate, -ates
toujours bref

Exceptions : hate, pate, il appate, il gate,
il mate, il démate
formes du passé simple en -dtes

-atre, -attre
généralement long

idolatre, théatre, opiniatre, emplatre*

qudtre, battre et ses dérivés

-ave
plus souvent long

entrave, grave, conclave, je pave’, un
homme brave*

Ces a deviennent brefs lorsque la der-
niére syllabe e§t masculine

rave, cave, on pave, un brave homme*

gravier, paveur, conclaviste, aggraver.

-avre
toujours long

cadavre*

-ax, -axe
toujours bref

Ajadx, thorax, tdxe, parallixe

TABLEAU 9.6 — La quantité des a, selon D’Olivet (fin)

Les exemples ne figurant que dans I’édition de 1736 sont marqués d’un -, ceux ajoutés entre 1736 et 1771 marqués

d’un *.

quantité d’un certain nombre d’a. Ils cherchent en effet a clarifier des oppositions
[A]-[A:] (ou [a]-[a]) qu’ils entendent, mais ils se heurtent a la variabilité des usages.
IIs sont aussi parfois prisonniers de présupposés théoriques de latinistes. Quoi qu’il
en soit, le tableau qu’ils brossent de 'opposition a bref-a long n’est pas sans rappeler
la situation qui a prévalu en francais standard pour I'opposition a antérieur-a pos-

térieur (les chiffres correspondent a ceux du tableau figurant en début de chapitre) :

1. Contraction vocalique : le caractére long de dge et baaille n’est pas contesté. Un
certain nombre de grammairiens considérent comme bref1’a des mots dérivés
de -aticum (courage, etc.), ce qui rejoint 'usage actuel ou cet a est antérieur.

2. Amuissement d’un set d:’allongement de I’a qui précéde est universellement
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attesté. Du Bellay *' condamne en particulier la rime bast : bat au motif que
I'un est long et Pautre bref. Chifflet ** semble étre le seul grammairien a dé-
crire comme bref I’a des subjonétifs imparfaits (chantdt), en conformité avec
la pratique des versificateurs et avec I'usage moderne.

. L’-as final et universellement considéré comme long. Certains grammairiens

tentent de décrire quelques exceptions, notamment en ce qui concerne les for-
mes verbales, mais il ne s’en dégage rien de cohérent. Les pluriels en -ats, -acs,
etc. sont longs aussi pour les grammairiens.

IIs sont unanimes a reconnaitre l’effet allongeant du son [z] sur la voyelle
précédente. Ainsi, I’a des mots en -ase est-il, pour eux, long.

. Les avis sont extrémement partagés pour les mots en -ave. Il existe néanmoins

une nette tendance a considérer leur a comme long.

. D’une maniere générale, les mots en -asse sont plutdt donnés comme longs

alors que ceux en -ace (a 'exception de grace) sont donnés comme brefs. Du
Bellay interdit explicitement la rime passe : trace, en invoquant cette différence
de quantité.

L’a des mots en -aille e§t généralement long, avec certaines exceptions qui
recouvrent partiellement les cas ou cet a est antérieur en francais standard.

. L’a de grdce, cadavre, affres e$t en général considéré comme long, alors que

celui de miracle, oracle est plutdt ressenti comme bref. La encore, il n’y a pas
de réelle cohérence dans les témoignages des grammairiens.

. L’a d’ame, de blame, d’infame est considéré comme long alors que celui de

dame et de femme estle plus souvent recu comme bref. Chifflet affirme mé-
me qu’« en poésie ce seroit une faute de faire rimer, blame avec dame » et ne
semble pas conscient du fait que les meilleurs auteurs commettent couram-
ment cette « faute ».

Le double r est généralement considéré comme allongeant : barre, tintamarre,
guitarre (sic). Ces a sont antérieurs en frangais standard.

Les grammairiens ne discutent pas spécifiquement de ce que nous distinguons
comme des syllabes « inaccentuées » : le cadre théorique dans lequel ils évoluent ne
connait pas cette distinction. Pour la plupart d’entre eux (Buffier est probablement
le premier a faire exception), la quantité d’un a donné semble bien étre une caracté-
ristique attachée a la racine du mot : elle ne variera pas, par exemple, selon qu'on
trouvera un a déterminé sous l’accent dans une terminaison féminine ou relégué
comme pénultiéme d’une terminaison masculine. Il n’est, pour le reste, pas possible,
sur la base de leurs témoignages de dégager des indications précises. Il n’y a, en
particulier, aucune unanimité pour ce qui et des mots en -ation.

31. Du Bellay, Deffence et illustration, lib. II, cap. VIL
32. Chifflet, Essay d’une parfaite grammaire, p. 174 et 176.
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L’ére des chanteurs

La place exaéte de I’a chanté dépend probablement autant de la technique vo-
cale utilisée que de facteurs $tri¢tement phonétiques. Il est néanmoins intéressant
de s’interroger sur I'existence d’une opposition [a]-[a] dans les écrits des chanteurs.

Baif, dans son alphabet, utilise le méme caratére a pour désigner a long et a
bref, alors qu’il a par exemple fait forger deux caracteres distincts, oo et o pour o
long et o bref. On en déduit que, comme les grammairiens, il ne reconnait qu’un
seul timbre pour a**. En revanche, il n’est pas rare qu’il marque ses a, soit du signe
de la bréve, soit d’un circonflexe ou d’'un macron caratérisant la longueur. L’appré-
ciation de la quantité chez Baif e§t complexe car, comme la prosodie antique, son
systéme repose sur la quantité des syllabes et non dire¢tement sur celle des voyelles.
Ainsi compte comme longue une syllabe dont la voyelle, méme breve, eét suivie de
plusieurs consonnes.

Ce sont les a que Baif coiffe d’un circonflexe qui peuvent étre considérés comme
longs « par nature » : aje, ame, kate, krase, etc. Sont aussi du nombre la plupart des
finales en -as. Mais de trés nombreux a qui ne portent jamais de circonflexe, comme
ceux des dérivés de -aticum (langage, usage, courage), et que Baif n’aurait probable-
ment pas considérés comme longs par nature, occupent plus ou moins réguliérement
des positions métriques longues. Baif est donc, ce n’est pas surprenant, nettement
plus proche des versificateurs qui toleérent des allongements de circonstance, que
des grammairiens.

Mersenne ** décrit trois a : un a long, un a bref et un a douteux, pour lesquels il
ne mentionne aucune différence de timbre alors qu’il détaille deux timbres pour I’o
et trois timbres pour l'e. Il reconnait comme long I’a d’dge.

Bacilly ** ne fait pas de distinction explicite entre [a] et [a]. Il oppose néan-
moins les interjections Ah! (plainte et douleur) et Ha! (plaisir) : pour la premiére,
«la bouche doit estre fort ouuerte » alors que pour la seconde, «il faut ouurir la
bouche en souriant, & plus en large qu’en long ». La voyelle de Ha! est donc nette-
ment antérieure et rétractée alors que celle de Ah! est plus ouverte, certainement
plus sombre, peut-étre plus postérieure. D’autre part, Bacilly décrit un artifice consis-
tant a n’ouvrir que progressivement la bouche lorsqu’un a e$t chanté sur une note
longue ou un port-de-voix. Les exemples qu’il donne (pas et trépas) concernent des
alongs et donc susceptibles d’étre postérieurs dans la prononciation ordinaire. Dans
tous les cas, les nuances qu’il décrit appartiennent au domaine de la pose de voix et
de Pexpression plus qu’a celui de Popposition linguistique. La voyelle a est d’ailleurs
la seule pour laquelle il décrit une variation expressive du timbre.

Pour Brossard *, I’a se prononce « la Bouche bien ouverte, les Lévres bien sépa-
rées, & sur tout les Dents bien desserrées, c’est-a-dire, qu’il faut que la Machoire d’en

33. La raison d’étre de ces deux o n’es§t pas forcément phonétique : Baif a pu n’agir que par
«héllénisme », cherchant a reproduire en francais 'opposition omicron-oméga.

34. Mersenne, Embellissement des chants, p. 377-8, in Harmonie universelle, vol. 2 du fac-similé.

35. Bacilly, Remarques, p. 258-260.

36. Brossard, Traité, p. 333.
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bas soit tellement baissée, ou separée de celle d’en haut, que du moins la Langue puisse
passer librement entre les Dents. » Selon lui, « on ne peut trop desserrer les Dents, ny
separer les deux Machoires ['une de I’autre, puisque c’esét le vray moyen de bien faire
entendre la Voyelle A, de faire sortir librement la Voix, de la rendre naturelle, écla-
tante &c. » Pas trace, chez lui, d’une opposition [a]-[a], si 'on excepte une remarque
concernant l'interjection Ah!, qui doit se prononcer « comme une double aa » (cer-
tainement un a long, peut-étre un a postérieur), suivi d’'un « coup d’Estomach qui
marque I’Aspiration ». Comme chez Bacilly, on a quitté le domaine de la langue pour
celui de I'expression. Brossard met de plus en garde contre le défaut de « ceux qui
poussent leur Voix du creux de I’estomach, ou du fond du Gosier Ce qui fait qu’au
lieu de prononcer I’A tout pur, ils supposent une Aspiration, ou une H, devant, ce
qui leur fait prononcer Ha au lieu d’A. » L’ajout d’h est comme chacun sait un défaut
trés répandu chez les chanteurs débutants. Il n’est pas exclu qu’en parlant du « fond
du Gosier », Brossard ait aussi voulu les prémunir contre des a trop postérieurs.

Bérard *” décrit un a « ouvert », qui « se prononce en ouvrant la bouche en large
& comme en riant et un a fermé, qui demande un semblable, mais moindre mouve-
ment ». Quoiqu’on ait 'impression que, pour lui, « a ouvert » puisse correspondre a
[a] et « a fermé » a [a], on ne peut pas en étre certain car il ne donne pas d’exemple.
D’autre part, I’a est décrit comme une lettre « gutturale », mais ce qualificatif ne veut
pas dire grand-chose chez Bérard, car il 'applique a toutes les voyelles.

Lécuyer **, en 1769, est le premier chanteur a mentionner sans équivoque ’op-
position [a]-[a]. Il distingue en effet '« a ouvert marqué d’un accent circonflexe »
(dge, flamme), et donc [a], de I« a clair » (Bocage, ramage, la, ma, sa), et donc [a]. 1l
mentionne aussi un « a moyen » (d, ld).

En pratique

D’une part, on a donc les grammairiens qui tentent de cerner le plus précisé-
ment possible une opposition linguistique qu’ils analysent en termes de quantité
([A]-[A:]), mais qui a peut-étre déja, depuis une date relativement ancienne, une
nuance qualitative ([a]-[a:]) dans certains usages. De 'autre, les versificateurs qui
se soucient peu de cette distinction et n’hésitent que rarement a associer, a la rime,
des a manifestement longs avec des a probablement brefs selon les canons des gram-
mairiens.

Faut-il en conclure que les grammairiens radotent ? Que, dans leurs subtils dis-
tinguos, ils poursuivent des chimeres ? Cela semble étre I’avis de Straka *, pour qui
tous ces a devaient étre prononcés postérieurs et longs dans la conversation soi-
gnée du xvi1° siécle. La situation qui a prévalu en francais standard, et qui présente
un grand nombre de similitudes avec les observations des grammairiens, rend cette
theése difficilement soutenable.

37. Bérard, Art du chant, p. 55.
38. Lécuyer, Principes, p. 8.
39. Straka, Les Rimes classiques, p. 62.
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Faut-il, au contraire, penser, avec certains théoriciens modernes de la versifica-
tion, que ces rimes « [a]-[a] » sont défectueuses ? Qu’elles vont « contre le son » ?
Cela n’eét pas non plus soutenable : sauf coquille ou maladresse isolée, une rime,
méme licencieuse, est et reste une rime. Si elle parait défectueuse a nos oreilles, c’est
que nous n’appréhendons pas corre¢tement la réalité sonore qui prévalait au mo-
ment ou elle a été écrite, récitée et chantée. Dans la bouche d’un orateur ou d’un
chanteur compétent, elle devait nécessairement sonner de maniére pure, dit-elle
pour cela s’écarter de la prononciation la plus usuelle.

Je pense que la solution de ce probléme est a chercher dans le clivage qui exis-
tait entre la conversation ordinaire, méme soignée (le bon usage) et la déclamation
ou le chant (le bel usage). Alors que, pour la voyelle e, la prononciation soutenue
exige que soient marquées le plus nettement possible les oppositions de timbres, les
rimes « [a]-[a] » sont, paradoxalement, révélatrices d’une neutralisation, en décla-
mation et tout au moins a la rime, de 'opposition [a]-[a] (ou a bref - along) qu’a pu
connaitre la langue. L’apparition tardive de I’a postérieur en francais peut expliquer
ce phénoméne : il est fort probable que les conventions qui régissent la rime se soient
mises en place avant les premiers a vélarisés. Dés lors, ’émergence de ce nouveau
timbre était de nature a compromettre la pureté de rimes auparavant considérées
comme parfaites, raison de son rejet par la tradition de la déclamation. Ce n’est que
trés tardivement (dans la seconde moitié du xviir® siécle, soit un demi-siécle apres
sa reconnaissance par les grammairiens) que 'opposition linguistique [a]-[a] fait
timidement son apparition dans les traités de chant *.

Qu’en est-il de la quantité ? Les premiers allongements d’a sont nettement plus
anciens que leur vélarisation. D’autre part, dés l'origine, les grammairiens recon-
naissent I'opposition a bref - a long. J’y vois des arguments en faveur d’une entrée
précoce de I’a long dans la déclamation. La prononciation soutenue devait de plus
favoriser un certain allongement des syllabes qui correspondaient aux « posés » du
vers, dont le plus important est bien siir la rime. C’est donc par de tels allongements
de circonstance, que décrit d’ailleurs fort bien La Noue, qu'on peut expliquer que
des mots qui, dans le discours familier, avaient un a bref, aient continué a rimer de
maniére parfaitement harmonieuse avec des mots qui prenaient I'a long. Cela est
d’ailleurs confirmé par Lancelot en 1663 :

Il faut éviter autant qu’on peut d’allier les rimes Feminines qui ont la penultiéme lon-
gue avec celles qui'ont breve. Neanmoins il y en a de supportables, sur tout dans I’A,
parce que cette voyelle estant toGijours assez pleine de sa nature, la difference du bref
au long n’eét pas si grande qu’elle ne puisse estre facilement aidée et corrigée par la

40. Compte tenu de la place restreinte qu’occupe I’a postérieur dans I'histoire de la langue francai-
se, en particulier de son apparition tardive, de sa non-reconnaissance par les grammairiens et de son
caraltere vraisemblablement peu soutenu, I'affirmation de Verschaeve, Traité de Chant, p. 47, selon
laquelle, au xv111® siécle, « les a de Hélas ou 4me se déclament ou se chantent 6 (ce méme 6 que disent
encore atuellement les Canadiens) » e$t a proprement parler incompréhensible. Comme il ne cite
pas sa source, on ne peut que se demander quel témoignage, isolé ou tardif, peut bien justifier cette
« curieuse remarque ».
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prononciation, comme entre grace et place. Mais elle et tout-a-fait mauvaise dans I'E,
comme qui voudroit rimer prophete avec feste. **

Quelques années plus tard, on trouve du reste un un témoignage tout a fait con-
vergent chez Richelet :

Madame Aubri tout a la fois

A perdu Uesprit & la voix

Elle e$t totijours tremblante & pasle,

Ne parle que de linge sale.

&e.
Cette regle soufre exception. Il est quelquefois libre de joindre une rime feminine
longue avec une rime feminine bréve, principalement lors que ces rimes ont en leur
penultiéme un a, & que cet a Dans la rime longue n’est point accompagné d’une s.

Il forme chaque membre, & le range en sa place

Le nourrit de son sang, le sotitient de sa grace.
La rime de ces deux Vers, & autres pareils, e§t bonne, a cause que I’a n’est pas joint
avec une s dans le mot de grace ; & qu’estant une voyelle d’un son tres-plein, la dife-
rence du long au bref et aisément corrigée par la prononciation. Mais lors que cette
diference ne scauroit se corriger, les rimes ne valent rien. Ainsi on ne pense pas que
ces Vers d’un excellent Esprit puissent estre fort approuvez.

Est-il juste, apres tout, qu’un Conquerent s’abaisse

Sous la servile loi de garder sa promesse ?
(M. Racine, Andr. Acte I Sc. 5)**

En résumé, on peut donc affirmer que le chant n’a, jusqu’a une date trés tardive
(arbitrairement, 1750), connu, pour a, qu'un seul timbre, proche de celui de I'a an-
térieur. Pratiquement, il faut, je crois, recommander aux chanteurs (et aux diseurs)
de ne jamais chercher a marquer 'opposition [a]-[a], mais au contraire de recher-
cher un a unique, vocalement confortable et plutdt antérieur. Lorsque la musique
le permet, ainsi que dans la déclamation parlée, il est sans aucun doute élégant d’al-
longer les a qui le requiérent, méme si certains d’entre eux sont brefs aux yeux des
grammairiens : le parfait rendu de la rime ne souffre aucune concession.

41. Lancelot, Regles de la poesie francoise, Quatre traitez de poésies, p. 63. Cité par Ekman in Dangeau,
Opuscules, p. 183-4.
42. Richelet, Versification, p. 202-204.






cuapITRE 10




96 CHANTEZ-VOUS FRANCAIS ?

Contrairement a I’q, dont la différenciation en une variante antérieure et une
variante po$térieure n’a touché le francais qu’a une date relativement récente, le son
e, unique en latin classique, semble avoir donné naissance, en latin vulgaire déja, a
deux e de timbres différents, un e ouvert ([€]) s’étant substitué a I’e bref classique et
un e fermé ([e]) a e long. Il n’e$t donc pas étonnant que, dés les balbutiements du
frangais écrit, la lettre e ait servi a rendre plusieurs sons bien distin¢ts.

L’e en francais standard

Il existe, en francais $tandard, une distinction trés marquée entre e ouvert ([e])
et e fermé ([e]). A ces deux timbres antérieurs vient s’ajouter I'e dit muet, instable,
féminin ou caduc® ([3]), dont la réalisation est inconstante mais qui, lorsqu’il se fait
entendre, e$t labialisé et se situe donc, dans le trapézoide des voyelles, quelque part
entre [ce] et [o].

En syllabe accentuée, le timbre de I’e e$t partiellement déterminé par les «lois
de position » ? dont les effets ne se font pleinement sentir dans le « bon usage » qu’a
partir des xv1° et xv1I® siécles :

— L’e se prononce ouvert ([€]) lorsqu’il est suivi d'une consonne ou d’un groupe
consonantique qui se prononce : pére, lierre, cher, féte, régne, bref, sec, métre,
etc.

— L’efinal surmonté d’un accent aigu se prononce fermé ([e]) (blé, donné, vérité).
Cet e fermé peut étre suivi d’'un s marquant le pluriel (blés, vérités), d’un e
muet marquant le féminin (donnée) ou d’un -es marquant le féminin pluriel
(données) sans que son timbre en soit affecté.

— Lorsqu’un e se trouve devant une consonne finale (ou un groupe de conson-
nes) qui ne se prononce pas, sa prononciation varie. Elle et fermée devant r,
z, d, ds, f, fs (chanter, pieds, assez, clefs), et ouverte dans les autres cas (forét,
crochet, tu es, il est, procés).

— L’e muet ([3]) n’e$t jamais accentué, sauf dans le pronom le lorsqu’il suit un
verbe a 'impératif (mange-Ile !).

1. Je considére tous ces termes comme équivalents. Cependant, j’utilise plutot e muet lorsque je
parle du frangais standard et e féminin lorsque j’aborde la langue poétique et le francais chanté.

2. Voir par exemple Carton, Introduction, p. 204-205. C’est Buffier qui, le premier, les aurait énon-
cées en 1709 (Thurot, I, p. 48-49). Selon une formulation courante, les voyelles d’aperture moyenne
tendent, en francais, a s’ouvrir en syllabe fermée et d se fermer en syllabe ouverte. L’expression « loi(s)
de position » et souvent mise entre guillemets car il ne s’agit pas de véritables lois phonétiques mais
seulement de tendances, plus ou moins marquées selon le contexte. Il existe ainsi par exemple des e
ouverts en syllabe ouverte (menuet, procés) ainsi que des o fermés en syllabe fermée (grosse, chose, hote)
qui contredisent les «lois de position ». Pour une critique méthodique du caractére explicatif de ces
lois, voir Morin, La loi de position.
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Il serait vain de vouloir discuter en détail la quantité de ces e en francais standard,
qui est extrémement variable d’un locuteur a ’autre et pour laquelle il n’existe guere
de consensus.

En syllabe inaccentuée, un grand nombre d’e qui ne portent pas de signe diacri-
tique sont muets. Fouché * détaille, pour ceux dont I'instinét ne serait pas assez sir,
les situations ou I’e muet se rencontre en frangais standard. A part cela, la distinction
e fermé-e ouvert ([e]-[€]) subsiste, mais es§t nettement moins marquée qu’en syllabe
accentuée <span class="footnote”><span class="fnHide”>(Footnote :</span> Selon
Fouché, Traité, p. 63, I'[e] accentué est légérement plus fermé que I’[e] inaccentué
alors que I'[] accentué est 1égérement plus ouvert que I’[¢] inaccentué. Cette régle
générale permet d’éviter de détailler, comme le font certains phonéticiens, cinq va-
riantes de timbre pour I'e, ce qui compliquerait inutilement la description phoné-
tique du frangais §tandard.<span class="fnHide”>)</span></span>.

Il n’eét pas possible de donner de maniére simple et synthétique la répartition des
deux variantes sonores de I’e en dehors des syllabes accentuées. Les multiples régles
données par Fouché *, toutes démenties par des exceptions, ne sont pas d’'un grand
secours pour le chanteur. En cas d’hésitation, le mieux est encore de se reporter a
un bon di¢tionnaire de langue comme le Petit Robert. Je me bornerai a évoquer ici
quelques situations dans lesquelles, toute considération historique mise a part, la
prononciation soutenue du chanteur e$t susceptible de s’écarter de la prononciation
commune donnée par les dictionnaires :

— Tous les e muets sont chantés. Seules exceptions : I’e muet final lorsque le
mot suivant commence par une voyelle ou un h non aspiré (belle enfant : [bel
afa]) et I'e purement graphique qu’on trouve dans certains mots (mangea,
douceatre...). Dans tous les autres cas, il faut corriger les prononciations don-
nées par les dictionnaires et chanter, par exemple [3yzomd] et non [3yzmd]
pour jugement.

— Lorsque, de deux syllabes consécutives inaccentuées, la premiére contient un
e sonore et la seconde un e muet, ces deux e n’étant séparés que par une seule
consonne, la prononciation commune a tendance a faire tomber I’e muet. La
seconde syllabe disparaissant, et la premiére devenant de ce fait fermée, I’
e sonore s’ouvre. Ainsi, les di¢tionnaires donnent [emrod], [medsé], [enmi]
pour émeraude, médecin et ennemi, alors qu’une prononciation soutenue qui
conserve I’e muet conservera aussi en principe le timbre fermé de e pré-
cédent : [emarod], [medasé], [enami]. Lorsque, dans la méme situation, I’e
sonore et surmonté d’un accent grave, il se prononce ouvert dans tous les
cas : [pelorg] pour pélerin.

— Lorsqu’un e ouvert en syllabe ouverte, accentué dans un mot donné, devient
inaccentué dans un mot dérivé, il se ferme s’il est noté par é dans le mot ou
il est accentué, ([tenebr] mais [tenebrg], pour ténébres et ténébreux), mais il
reste ouvert s’il et noté par é ou un digramme ([fete], [fetar] pour féte, fé-

3. Fouché, Traité, p. 91 et sq.
4. Fouché, Traité, p. 64 et sq.
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tard). Jusque-la, il n’y a pas de différence entre la prononciation commune
et la prononciation soutenue. Mais, dans ce dernier cas, lorsque la voyelle
accentuée du mot dérivé est fermée ([e], [i] ou [y]), 'e ouvert inaccentué
tend a se fermer sous son influence ([fete] pour féter, [betiz] pour bétise). Ce
phénomeéne e§t nommé harmonisation vocalique®. Quoiqu’inconstante méme
chez les Parisiens cultivés, comme le révéle le Diétionnaire de la prononciation
du francgais dans son usage réel, ’harmonisation vocalique n’en apparait pas
moins de maniére sy$tématique dans les transcriptions phonétiques données
par le Petit Robert. Or, comme le souligne Carton, elle est a bannir de la pro-
nonciation soutenue, et donc du chant. Voila un cas typique ou la prononcia-
tion « du di¢tionnaire » peut induire un chanteur en erreur, erreur d’autant
plus grave que I’harmonisation vocalique touche des mots aussi chantés que
Pinfinitif aimer, pour lequel les di¢tionnaires donnent la prononciation [eme]
alors que, traditionnellement, il se chante [eme] !

— Les di¢tionnaires donnent, pour les clitiques (articles, démonstratifs, posses-
sifs) terminés en -es, une prononciation en e fermé ([le], [se], [me] pour les,
ces, mes). En revanche, dans la tradition de la déclamation, ces mots sont a
prononcer avec un e ouvert et long ([le:], [se:], [me:]). Quoique tombant en
désuétude méme a la scéne, cette prononciation est encore enseignée de nos
jours dans certains cours de diction pour acteurs, ainsi qu’aux chanteurs.

L’ére des scribes

E sonores, assonances et rimes

Les textes en vers assonancés distinguent trois groupes d’e sonores qui n’asson-
nent pas entre eux et doivent donc, phonétiquement parlant, différer d’une maniére
ou d’une autre ¢ :

— Un e ouvert (e), qui provient avant tout de I’e bref du latin classique, devenu
ouvert en latin vulgaire et qui conserve son timbre lorsqu’il est entravé <span
class="footnote”><span class="fnHide”>(Footnote :</span> Les e libres du la-
tin classique subissent les diphtongaisons des premiers siécles. L’e long don-
nerala diphtongue [ei] et ’e brefla diphtongue [ie].<span class="fnHide”>)</span></span>
( ferrum > fer, hibernum > hiver, perdere > perdre), ainsi que I’e latin des mots
savants (materia > matere, miSterium > mistere, miseria > misere, propheta >
prophete) et des noms propres antiques (Jupiter). Voir, par exemple, les laisses
clxvii et clxviii (vv. 2246-2270) de la Chanson de Roland.

— Un e fermé (e”) issu de I’e long et de I'i bref du latin classique, voyelles qui
convergent vers e fermé en latin vulgaire puis en roman. Cet e fermé conserve
son timbre sans se diphtonguer lorsqu’il et entravé (deb(i)tam > dette, cris-

5. Selon Carton, Introdudtion, p. 87, 202, c’est Maurice Grammont qui, le premier, aurait décrit
I’harmonisation vocalique.
6. Lote, Histoire du vers, I, p. 151-156.
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tam > cresle, vir(i)dem > vert, ecce-iStam > cefle, suffixes -ittum,-ittam > -et,
-ete, ce qui en fait I’e fermé « originel » du roman. On le rencontre aussi dans
certaines formes inaccentuées du verbe étre (par exemple ere, eres... a 'im-
parfait et er, eres... au futur) et méme, pour ce qui eét des plus anciens textes,
dans la forme e$t dont I’e dérive pourtant en principe d’un e latin bref et de-
vrait donc étre ouvert’.Voir, par exemple, la laisse cxxi (vv. 1605-1610) de la
Chanson de Roland.

— Un troisiéme e (e°) issu de I'a latin libre aprés un passage transitoire par la
diphtongue [ae]. Cet e s’est, selon toute vraisemblance, fermé a une date tres
ancienne quoiqu’indéterminée, mais il se distingue de I’e fermé « originel »
par le fait que, probablement, il est long ® : mare > mer, patrem > pere, bon(i)tatem
> bonté, cantare > chanter (et donc les infinitifs en -er ainsi que leurs participes
passés aux deux genres et aux deux nombres, et les passés simples en -erent),
talem > tel. L’e de D(i)eus appartient aussi a ce groupe. Voir, par exemple, les
laisses x1 et cxii (vv. 520-535, 1449-1466) de la Chanson de Roland.

Assez précocement, les poétes semblent s’ingénier a bousculer I’ordonnance de
ce (trop) beau schéma. C’est ainsi que e? s’ouvre au cours du X11° siécle et rejoint donc
de plus en plus fréquemment I’e ouvert (e’), comme en témoignent les nombreux cas
ou le pronom el(l)e (< illam donc originellement [e]) rime ou assone avec des dimi-
nutifs en -el(l)e (< -ellam avec un e bref, donc [¢]). H. van den Bussche * a étudié de
maniére tres détaillée ce phénomene en se basant sur un examen presque exhaustif
des textes en vers composés avant 1250. Pour ce qui e$t des textes lyriques, il ressort
que seuls quelques-uns parmi les trouvéres de la premiére génération (Chatelain de
Coucy, Audefroy le Batard, Thibaut de Champagne et Colin Muset) semblent éviter
d’associer e’ et e® a la rime, ce qui pourrait d’ailleurs n’étre dt qu’au hasard, en
tout cas pour ceux de ces auteurs dont ne nous est parvenu qu’un petit nombre de
poémes. Les ceuvres de Conon de Béthune, Blondel de Nesle, Gautier de Dargies
ne contiennent aucune rime qui permette de se prononcer sur leur pratique en ce
point. Quant a Jean Bodel, Gautier de Coinci, Gace Brulé, ils ont laissé des rimes
qui prouvent sans doute possible qu’ils confondaient e’ et e”. En résumé, on peut
admettre que la tradition du lyrisme francais se constitue sur la base d’un état de
langue dans lequel ouverture de I’e fermé « originel » du roman (e”) est déja, sinon
achevée, du moins extrémement avancée. Du point de vue de l'interpréte qui cher-

7. Van den Bussche, L’Ouverture de la voyelle (e), p. 45.

8. Fouché ( Phonétique historique, p. 261-262) a démontré de maniere sinon définitive, du moins
fort convaincante que e’ était déja fermé au x1° siécle, soit bien avant que ne se constitue la tradition de
la rime francaise. La plupart des traités ultérieurs adoptent la méme doétrine, seule capable d’expliquer
I’évolution d’e fermé du x111° au xvir® siécle, et notamment sa persistance durable dans des séries de
mots comme pere, mere, frere. On regrettera donc vivement que, dans le récent Singing early music, p.
74, Robert Taylor consideére e’ comme encore ouvert aux XI1° et XI11° siecles. Cette option ’ameéne a
appliquer mécaniquement les « lois de position » dés les premiers textes qu’il transcrit, alors qu’on sait
qu’elles n’ont pas déployé tout leur effet avant le xvi® siécle. Elle provoque de plus la quasi-disparition
d’e fermé en syllabe accentuée dans ces mémes textes, ce qui n’est certainement pas conforme a la
réalité.

9. Van den Bussche, L’Ouverture de la voyelle (e). Voir aussi Fouché, Phonétique historique, p. 247.
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che a adopter une prononciation relativement uniforme pour 'ensemble du corpus
des trouveres, il est donc tout a fait 1égitime de considérer e’ et e? comme semblable-
ment ouverts. Reste la question de la quantité : dans la finale -esse, une opposition de
quantité s’est en effet maintenue durant plusieurs siécles entre, par exemple, messe
(e?) dont la pénultiéme et le plus souvent considérée comme breve et cesse (e?) dont
elle e$t considérée comme longue *°.

Une fois consommeée 'ouverture de I’e fermé « originel » du roman (e?), I’e pro-
venant de I'a latin (e’) reste donc a peu pres le seul, avec I’e final de certains mots
savants comme secré (< secretum) a se prononcer fermé ([e]). Le son [je], figuré par la
graphie ie, est susceptible également de se mettre a assoner ou a rimer avec e fermé,
comme c’e$t le cas dans la Chanson de Roland et le Charroi de Nimes.

D’autre part, la transformation de la diphtongue [ai] en [], au x11° siécle **, ap-
porte une nouvelle et importante série de mots assonant ou rimant en [¢], comme
par exemple les dérivés de faire (qui s’écrivent d’ailleurs souvent fere). Cette simpli-
fication est déja en partie effective dans la Chanson de Roland. Au x111° siecle, ai en
finale absolue tendra a se fermer en [e].

On peut donc schématiser de la maniére suivante la répartition [e]-[e] a la rime,
répartition qu’on peut considérer comme constitutive de la tradition du lyrisme fran-
cais :

— [e]regroupe les e originellement ouverts (e?), les e accentués originellement
entravés provenant de I’e long ou de I'i bref latin (e®), ou résultant de la diph-
tongue [ai] ailleurs qu’en finale absolue.

— [e]regroupe les e provenant de I'a et assimilés (&), I’e final de quelques mots
savants, le digramme ai dans les formes verbales et certains autres mots ou
elle se trouve en finale absolue et (occasionnellement) le son [je].

Mais les choses n’en restent pas la : il existe en effet des rimes « [e]-[€] », c’est-a-
dire associant un e censément fermé avec un e censément ouvert (infinitifs en -er : fer,
pere : matere, amere : faire etc.). De telles rimes peuvent témoigner d’une tendance
del’efermé a s’ouvrir en parisien vulgaire lorsqu’il est suivi d’'une consonne *?, signe
avant-coureur des « lois de position » dont les effets ne seront pleinement acceptés
par la communauté des grammairiens que plusieurs siecles plus tard. Cependant,
il existe une forte et durable résistance savante a une telle ouverture : il n’est pas
exclu que ce mouvement savant ait eu, par contrecoup, une influence sur certains e
primitivement ouverts, les amenant a se fermer dans la bouche des diseurs de vers
et des chanteurs pour rejoindre a la rime des e fermés.

Des quelques exemples qui suivent, choisis (presque) au hasard, il ressort que la
fréquence des rimes « [e]-[€] », e$t le plus souvent faible, voire tres faible chez les
poétes médiévaux, beaucoup trop faible en tout cas pour qu’il soit possible de par-
ler, comme le fait Straka **, d’'une « unification des trois timbres ». Je n’en ai trouvé

10. Voir Morin, Les [e] longs devant [s].

11. Fouché, Phonétique historique, p. 254 et sq.
12. Fouché, Phonétique historique, p. 247.

13. Straka, Les Rimes classiques, p. 84-85.
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aucune chez Conon de Béthune, Gace Brulé, Thibaut de Champagne, Thibaut de
Blaison ou chez Adam de la Halle. Il n’y en a pas non plus chez Colin Muset qui,
alors qu’il a besoin de pas moins de 41 rimes en -el ([¢]) pour un poéme, évite le re-
cours a des mots comme tel (< talem) ou ostel (< hospitalem), ce dernier mot rimant
d’ailleurs clairement en e fermé dans une autre chanson **.
Dans les monumentaux Miracles de Nostre Dame, de Gautier de Coinci, I'op-
position [e]-[e] est globalement respectée. Par exemple, des mots comme fer, enfer,
Lucifer, ner(f), yver, divers, ver, cler(c) ne riment qu’entre eux et jamais avec des in-
finitifs en -er ou d’autres mots dont I’e provient d’'un a**. Tout au plus trouve-t-on
deux rimes isolées associant el (< aliud) et tel (<talem), dont I’e e$t en principe fermé,
avec tinel et chatel, dont I’e est clairement ouvert *°. Il faut signaler aussi que, chez
Gautier, les mots savants de la série matere, misere, cymetere, filatere, chimere, fere
(< feriam), censément en e ouvert, riment a de trés nombreuses reprises avec la série
pere, mere, frere, emperere, dont I’e et fermé V. Je suis enclin a interpréter cela com-
me un signe de fermeture analogique de matere, misere etc. plus que comme le signe
d’une ouverture précoce de pere, mere etc., car ces deux séries de mots, si elles se
confondent chez Gautier, y restent rigoureusement distinctes de la série en -aire. Dé-
tail intéressant, le démonstratif ces rime ici avec le mot latin jaces'®. La finale latine
-es se pronongant traditionnellement en e ouvert, on peut supposer que, déja a cette
époque, les proclitiques en -es tendaient a étre déclamés ouverts.
Les rimes « [e]-[e] » sont tout aussi exceptionnelles chez Rutebeuf™ ou 'on
trouve, en cherchant bien, la rime loel (< localem donc [e]) : prael (< pratellum donc
[]).
D’une maniére générale, les trouveres se conforment donc aux usages suivants :
— Les mots mere, pere, frere (< matrem, patrem, fratrem, donc [e]) ne riment
qu’entre eux et donc ni avec I’e ouvert issu de la diphtongue ai, ni avec des
mots en -erre, ni, a de notables exceptions prés, comme celle de Gautier de
Coinci, avec des mots savants comme misere ([¢] a I'origine). Mais ils peuvent
rimer avec les mots en -iere ([ je]).
— Les mots en -aire, populaires (faire, plaire, viaire, debonnaire) ou savants (con-
traire, adversaire, etc.) ne riment le plus souvent qu’entre eux, quelle que soit
la graphie utilisée (ai ou e).

— Les infinitifs en -er (< -are, donc [e]) ne riment qu’entre eux et avec des mots
dont I’e provient d’un a, comme cler, per (< clarum, parem), mais en principe
pas avec des mots comme fer, enfer, hiver ou Jupiter.

14. Les Chansons de Colin Muset, p. 18-20 et 9-10 (Raynaud 582 et 476).

15. Gautier de Coinci, Les Miracles, I, p. 36, 82, 84, 130, 145, 148; II, p. 14, 15, 19, 20, 44, 175, 178, 217,
258, 270; 111, p. 152, 169, 172, 229, 484; IV, p. 35, 141, 142, 228, 235, 307, 310, 315, 355, 367, 424, 458, 466,
470, 485, 532, 545, 552, 558, 566.

16. Gautier de Coinci, Les Miracles, IV, p. 400, 436.

17. Gautier de Coinci, Les Miracles, 1, p. 4, 35, 89, 165, 169; II, p. 18, 111, 113, 164, 184, 197, 262, 263 ;
IIL, p. 53, 128, 216, 219, 240, 265, 269-70, 283, 323, 392; IV, p. 31, 43, 55, 56, 64, 79, 117, 144, 158, 213, 258,
288, 421, 474, 530, 538, 540.

18. Gautier de Coinci, Les Miracles, IV, p. 131.

19. Rutebeuf, Euvres, I, p. 100-147.
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— Les mots en -¢é ([e]) riment avec certaines premiéres personnes du singulier.

On trouve ainsi, chez Rutebeuf, troussé : sé (pour je sai, de savoir) et, chez
Machaut *, savour hé : demouré et desconfort hé : desconforté, atourné : retour
n’é, ou (h)é est mis pour j’ai, de avoir, forme qui, elle-méme, rime avec les pré-
sents, futurs et passés simples en -ai (ou -ay), ainsi qu’avec des mots comme
vrai, gai, lai. Il y a encore quelques flottements au début du x111° siécle : on
trouve par exemple, chez Thibaut de Blaison ', la rime morrai (je mourrai) :
verai (vrai) : broi : moi. Plus tard dans le siécle, les deux premiers mots rime-
ront en [e] et les deux derniers en [we]. La rime en question peut traduire
la rencontre d’un -ai pas encore fermé avec un -oi déja ouvert, ou alors celle
d’un ai déja fermé avec un -oi pas encore ouvert.

Les mots en -és ou -ez (participes passés pluriels ou substantifs), dont I’e pro-
vient d’un a et est donc un [e] riment avec les deuxiémes personnes du pluriel,
méme dans les formes du futur, dont I’e ne provient pas d’un g, mais d’un e.
Ainsi, 'on a ferez : lavez chez Rutebeuf et arés : secourés : emportez chez Ma-
chaut, pour qui aucun de ces mots ne rimerait avec la finale -ais**. L’analogie
Pemporte donc, ici, sur I’étymologie.

-aistre rime avec -e§tre, manifestement en [e]. En témoigne, chez Rutebeuf,
eStre (e) : maiSire (ai) : deStre (e)**. D’une maniére plus générale, les rimes
associant ai et e ouvert sont fréquentes.

On peut en conclure que Popposition entre e ouvert (résultant de la fusion de e’

et e”) et e fermé (), en dépit de quelques exceptions, tend a se conserver.

Le Roman de Fauvel fournit un magnifique contre-exemple. Ce texte fourmille

en effet de rimes « [e]-[€] » On a notamment :

— Les infinitif louer et joer ([e]) rimant avec les mot miroer et terroer ([we]) **.
— Les mots pere, mere, amere, apere rimant couramment, non seulement avec

des mots en [g] (mistere, digere, espere, misere), mais aussi avec des mots en
ai (fere, plere, affere, brere) *.

— Les participes semez et tués ([e]) rimant respectivement avec la forme verbale

tu es et Padverbe meés (mais, donc [£]) °.

Que faire de ces anomalies ? On peut bien sir arguer du fait que Fauvel est un

texte d’origine normande, les Normands étant par ailleurs connus pour un traite-
ment particulier de la ditinction [e]-[g]. Mais si une telle explication peut satisfaire
un linguiste, elle laisse 'interprete sur sa faim : Fauvel ne fait en aucun cas partie
d’une « littérature normande » qui serait séparée de la littérature francaise. Ce texte
a pu étre lu et déclamé dans n’importe quelle région. Comment un lecteur parisien

25

. Guillaume de Machaut, Poésies lyriques, p. 100, 312 et 621.

. Thibaut de Blaison, Les Poésies, p. 62 (Raynaud 1001).

. Machaut, Poésies lyriques, p. 75, 622.

. Rutebeuf, Euvres, 1, p. 44.

. Le Roman de Fauvel, vv. 131-2, 3037-8.

. Le Roman de Fauvel, vv. 115-6, 231-2, 627-8, 661-2, 954-5, 1097-100, 1239-40, 1895-6, 2107-8, 2157~

8, 2185-6, 2211-2, 22234, 2399-400, 24634, 2659-62, 2745-6, 2789-90, 2947-50.
26. Le Roman de Fauvel, vv. 2973-4, 3125-6.
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s’accommodait-il des rimes « [e]-[¢] » de Fauvel ? Prenait-il artificiellement I« ac-
cent normand » en privilégiant tant6t I’e fermé, tantdt ’e ouvert ? Prononcait-il au
contraire selon le « bel usage » de la déclamation, quitte a faire éclater bon nombre
de rimes ? Ces deux hypotheéses sont également improbables. Il et plus raisonnable
d’imaginer qu’il cherchait un compromis, ouvrant quelque peu pere ou mere, confor-
mément 2 la prononciation quotidienne des Parisiens, et fermant légérement plaire
ou faire, pour aboutir a cet e médiocre, & mi-chemin entre [e] et [e], que décriront
plus tard les grammairiens.

Par ailleurs, il n’e$t pas inutile de préciser que ces anomalies ne touchent que
le texte du roman proprement dit, et non celui des interpolations musicales (mono-
diques et polyphoniques) ou, par exemple, les mots en -aire, et ceux en -ere (< a) ne
riment qu’entre eux. Faut-il y voir une illustration de I'hétérogénéité de la collection
« fauveline » ?

Un peu plus tard, Machaut se conforme a la pratique des auteurs du x111° siécle
précédemment cités. Il n’y a chez lui que quelques cas isolés de rimes « [e]-[€] » :
pere, mere ([e]) riment exceptionnellement avec misere, mistere, differe ([€] d’origine
savante), mais jamais avec des mots en -aire®’, qui ne riment qu’entre eux. Ceci
peut étre interprété soit comme une timide tendance a 'ouverture dans les mots
en -ere dont I’e provient d’un a, soit, plus vraisemblablement, comme une tendance
transitoire a la fermeture analogique des mots savants en -ere, qu'on trouve déja
chez Gautier de Coinci et dont témoignera plus tard La Noue. On trouve aussi une,
et une seule, rime prouver : enfer?® dans ses ceuvres lyriques. Chez lui, les rimes ie :e
([je] :[e]) ne sont pas rares.

Plus tard encore, chez Charles d’Orléans, les rimes « [e]-[€] » reStent tout a
fait exceptionnelles. Si 'on admet que, au xv° siécle, des mots comme cler, per, mer
riment encore en [e] conformément a leur étymologie, on ne trouve qu’une rime
jouer : miroer et une rime amener : enfer®. Les mots en -aire ne riment qu’entre
eux, de méme que ceux en -iere. On trouve aussi la rime acompere ([e] selon I’éty-
mologie) : vitupere ([€]) *°. Il s’agit ici de la seule rime en -ere figurant dans I’ceuvre
d’Orléans, qui compte plusieurs milliers de vers. Il est assez étonnant, au vu de la
fréquence de ces rimes chez les autres auteurs, que ce poéte s’abstienne totalement
de rimer sur les mots de la série mere, pere, frere.

Villon, quant a lui, ne pratique guére différemment. On note aussi, chez lui,
quelques rimes « [e]-[€] » isolées, comme mere : chimere ou maschouére ([we]) :
chiere ([je])>", ce dernier cas étant un exemple de la tendance (populaire) de la
« diphtongue » ie & s’ouvrir devant consonne. Villon nous apprend aussi que le nom
de la lettre R rime avec erre, et donc en [€] et, par un enjambement audacieux, il fait
rimer larticle des, le nom propre grec Diomedés et le nom des (pour doigts), dont I’e

27. Guillaume de Machaut, Poésies lyriques, p. 344, 371, 407.

28. Guillaume de Machaut, Poésies lyriques, p. 650.

29. Charles d’Orléans, Poésies, p. 236, 546.

30. Charles d’Orléans, Poésies, p. 548.

31. Francois Villon, Poésies complétes, Le Testament, vv. 820-1, 826-8.
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était assurément ouvert **. On trouve une rime analogue (procés : ses) dans Maistre
Pierre Pathelin **.

A la Renaissance, on rencontre de temps a autre un infinitif en -er ou un mot ana-
logue rimant avec un mot en -er dont I’e est traditionnellement ouvert, ou méme en
-air. Cette sorte de rime e$t appelée « rime normande », et sera largement critiquée
au xvII® siecle, et notamment en 1666 par Ménage, qui la trouve chez Malherbe **,
mais il s’agit la d’'une appellation a la fois péjorative et rétrospective, qui ne doit
pas pour autant faire croire a une origine réellement normande. D’Olivet ** repren-
dra I'appellation tout en condamnant le procédé. J’en ai noté six dans les ceuvres
lyriques de Marot (despiter : Jupitter, priver : Yver, arriver : yver, descoifer : Enfer,
toucher : chair, branler : en ’Air) et une seule dans le Psautier huguenot (mascher :
chair, qui est le fait de Théodore de Béze **), une dizaine dans un échantillon des
ceuvres de Ronsard constitué par les quatre livres d’odes et le Bocage de 1550 ainsi
que la totalité des Amours (Juppiter : empieter, Uair : parler, Iair : voler, despiter :
Juppiter, eschaufer : fer, parler : Iair, voler : Iair, rocher : chair, empescher : chair®’),
trois dans les Euvres poetiques de Peletier (despiter : Jupiter, Jupiter : heriter, parler :
en ’air®®), qui sont imprimées dans une graphie usuelle. Dans I’Amour des amours,
recueil imprimé en orthographe phonétique, le fait que le méme Peletier note le mot
air par un e ouvert et les infinitifs en -er par un e fermé lui interdit les rimes comme
voler : I’air qu’il s’autorisait tant qu’il n’appliquait pas son orthographe phonétique
a ses vers. La seule licence de ce type qu’on trouve dans ce recueil est une rime
flair (écrit avec un e fermé) : souffler*.1l y a cinq rimes « normandes » chez Jodelle
(Uair : voler, Uair : parler, chair : arracher, d’air : celer*°) et trois dans les Regrets de du
Bellay (voler : 'aer, resister : Juppiter, gresler : I'air*'). Quant a Malherbe, en dépit
de son origine normande, il ne semble pas en avoir produit plus que ses devanciers
immédiats (vanter : Jupiter, philosopher : enfer, quitter : Jupiter **).

Les poétes de cette époque montrent, pour certaines rimes féminines, qu’ils ne
sont pas complétement insensibles a la quantité des voyelles. C’est souvent en vain
qu’on cherche, par exemple, des rimes du type faicte : feste. Ronsard fournit méme la
preuve qu’il y a la pour lui deux catégories distinctes puisqu’il utilise, a 'intérieur du

32. Francois Villon, Poésies complétes, Le Testament, vv. 131-5, 935-40.

33. Maistre Pierre Pathelin, vv. 1394-5

34. Tobler, Le vers francais, p. 55-6. Lote (Histoire du vers, VI, p. 251-2) considére que ces rimes nor-
mandes se prononcaient en e fermé. M’appuyant notamment sur le témoignage tres fiable de Vaugelas,
je crois pouvoir affirmer qu’au contraire elles tendaient vers e ouvert.

35. Olivet, Remarques, p. 244-5.

36. Clément Marot, Euvres lyriques, p. 92, 121, 138, 317, 351, 374. Cément Marot et Théodore de
Béze, Les Psaumes, Ps. 78.

37. Pierre de Ronsard, BEuvres complétes, I, p. 231,11, p. 88, 168 ; Les Amours, p. 93, 161, 199, 265, 280,
297, 298.

38. Jacques Peletier, Euvres poetiques, p. 117, 138, 170. La numérotation des pages et celle de I’édi-
teur moderne.

39. Jacques Peletier, L’Amour des Amours, p. 209.

40. Etienne Jodelle, Euvres complétes, I, p. 249, 323, 350, 359, 390.

41. Joachim du Bellay, Regrets, sonnets lvii, cvi et cxx.

42. Francois Malherbe, BEuvres poétiques, I, p. 85, 120, 144.
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méme sonnet, et 1a ol le schéma métrique impose en principe deux rimes différentes,
une rime jette : sagette : segrete : discrete et une rime tempeste : teste, ce qui ne I'em-
péche pas, ailleurs, de rimer, par licence, parfaittes : eStes ou Planettes : eStes : faites :
sagettes

Les mots en [e] de la série pere, mere, frere riment maintenant couramment avec
les mots en -ere d’origine savante, qui eux-mémes riment fréquemment avec les
mots en -aire. Les rimes du type pere : contraire existent, mais elles restent excep-
tionnelles. Je n’en ai noté qu’une dans les ceuvres lyriques de Marot (pere : repaire
<span class="footnote”><span class="fnHide”>(Footnote :</span> Clément Marot,
Euvres lyriques, p. 119. Il y a aussi (p. 221 et 225) deux rimes, claire : plaire, mais
Pon peut admettre que, dans ce cas, la réfection de l'orthographe du mot cler en
clair, déja attestée au x1v° siécle, avait accéléré son basculement vers [e].<span
class="fnHide”>)</span></span>), une dans les quatre premiers livres d’odes et quatre
en tout et pour tout dans les cinq cents pages des Amours de Ronsard (pere : repaire,
mere : solitere, frere : solitaire, freres : contraires, Bon-pere : contraire**), aucune dans
les Euvres poetiques de Peletier ou dans les Regrets de du Bellay. Il n’y en a pas dans
le Psautier huguenot, mais pere y rime avec colere, ce mot rimant avec gloire, qui
rime a son tour avec taire et sanctuaire, dont I’e ouvert ne fait pas de doute **. Elles
restent rares chez Malherbe (frere : contraire, gueres : vulgueres, contraires : peres,
peres : feres*).

Les rimes « normandes » montrent que l'ouverture des e devant consonne pro-
noncée, probablement bien avancée en parisien vulgaire, fait une timide apparition
en déclamation, mais elles sont bien trop rares encore, et bien trop stéréotypées,
pour qu’on puisse affirmer, par exemple, que les infinitifs se prononcgaient toujours
en [er] au xv1° siecle. Elles témoignent en revanche du fait que les diseurs de vers
pouvaient, probablement par artifice, se permettre d’ouvrir de tels e. Les rimes -ere :
-aire confirment quant a elles un glissement de I'e fermé vers I’e ouvert dans ce
contexte, mais leur petit nombre eu égard aux rimes en -ere ou en -aire pures, ainsi
qu’a la foison de rimes e : ai dans les cas des e originellement ouverts (au hasard,
chez Ronsard, verdelet : laiél, e$t : naist, traiéls : secrets : Grecs : apres*’) e§t révélateur
du poids de la tradition : ces rimes restent des exceptions, des licences, tolérées a
condition qu’elles ne se généralisent pas.

Les dictionnaires de rimes de Tabourot et La Noue, malgré le laxisme relatif du
premier et le rigorisme du second, brossent chacun a leur maniére un tableau qui ne
s’écarte guére de la pratique des versificateurs.

Tabourot admet sans restriction toutes les rimes « [e]-[€] » déja énumérées, ainsi
les rimes associant un infinitif en -er avec fer, enfer, Jupiter, chair ou air, quoiqu’il
consideére I’e de ces derniers mots comme « viril », c’est-a-dire plutot ouvert, et celui

43. Ronsard, Les Amours, p. 87, 259, 429.

44. Pierre de Ronsard, Les Amours, p. 212, 387, 444, 457.

45. Cément Marot et Théodore de Béze, Les Psaumes, Ps. 63, 65, 77, 109, 110.
46. Francois Malherbe, Buvres poétiques, I, p. 107, 115, 183, 272.

47. Pierre de Ronsard, Euvres complétes, 1, p. 66 ; Les Amours, p. 14, 53, 461.
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des infinitifs comme « masculin », c’est-a-dire fermé. Pour lui %, « les viriles riment
bien avec les masculines, quand elles sont conduictes par mesmes consonnes ; com-
me tu rimeras bien chauffer avec lucifer ou enfer, et disputer, contenter avec Luther ;
comme aussi tu pourras rimer les mots en air avec iceux, comme : Il ne faut pas
toucher / De si preés a la chair. » Il admet aussi toutes les rimes -ere : -aire, -et : ait,
et ne fait aucune difficulté a voir rimer des deuxiémes personnes du pluriel du futur
en -rez aussi bien, ce qui est régulier, avec des participes ou des noms pluriels en
-és ([e]) qu’avec des mots comme forests, arrests ([€]), ce qu’en fait s’interdisent le
plus souvent les poétes de son temps. Il admet aussi les rimes associant un participe
passé en -cres ([e]) avec secrets, indiscrets, rets, apprests ([€]), un participe en -tés avec
des noms grecs comme Socrates, Hippocrates, mais il oublie par contre d’autoriser
expressément les rimes -¢é : -ai ou -aiStre : -eStre, qui sont pourtant parfaitement
régulieres.
La Noue est nettement plus réservé. Conformément a l'usage régulier des poetes,
il admet sans réserve les rimes -aisire : -estre, -elle : aile, -et : -ect : -ait : aid : aiét et, avec
quelques nuances, -é : -ai. Il range dans la méme catégorie les mots de la série pere,
frere (traditionnellement [e]) et ceux de la série mizere, panthere (traditionnellement
[e]) qui, pour lui, riment tous en « e masculin » (fermé). Il accepte aussi la rime -ere :
iere, qui est réguliére, mais il condamne fermement toute rime -ere : -aire. Il établit
une distinction entre les mots en -eche (béche, séche, créche, péche), dont I'e est bref
et fermé et ceux en -esche (pesche, presche, revesche) dont l'e et long et ouvert, et
il recommande de ne pas les apparier. Il admet « par licence » les rimes associant
les infinitifs en -er, dont il considére I’e comme « masculin », & des mots comme fer,
enfer, mer ou méme air, chair, qui riment théoriquement en e ouvert. Finalement, les
deuxiémes personnes du pluriel du futur riment pour lui en « e masculin » avec tous
les mots en -és ou -ez, mais ni avec ceux de la série acces, proces, pres, apres, ni avec
les pluriels en -ets, qui ont tous ’e ouvert, ce qui correspond en fait a la pratique des
poetes du temps.
Straka, dans son article sur les rimes classiques ¥, a relevé un certain nombre de
rimes « irréguliéres » chez les grands auteurs du xv1i1° siecle :
— Il mentionne quelques rimes « [e]-[€] » touchant les infinitifs en -er, mais il
est surtout préoccupé de savoir si I'r final se prononcait ou non, probleme
— ou plut6t faux probléme — dont je traite au chapitre des consonnes. J’en
ai pour ma part trouvé un nombre non négligeable chez Corneille (parler :
Uair, hurler : Uair, envoler : Iair, dissimuler : Uair, arréter : Jupiter, aveugler :
clair, triompher : enfer, donner : son air, accorder : quelque air, triompher :
fer, voler : en Uair, porter : Jupiter, redouter : Jupiter, accepter : Jupiter <span
class="footnote”><span class="fnHide”>(Footnote :</span> Pierre Corneille,
Théatre complet. Mélite (avant 1630), vv. 913-4, 1305-6; Clitandre (1630), vv.
867-8, 991-2; La Veuve (1633) vv. 1633-4; La Suivante (1634), vv. 1427-8 ; Mé-
dée (1635), vv. 283-4; L'Tllusion (1636), vv. 275-6, 915-16, 1383-4; Polyeuéte

48. Tabourot précise sa dodtrine au quatriéme livre des Bigarrures, p. 170, numérotation de Slatkine.
49. Straka, Les Rimes classiques, p. 84-90, 127-31.
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(1642), vv. 1653-4 (?); Le Menteur (1643), vv. 391-2, 1751-2; La Suite du Men-
teur (1643), vv. 289-90, 1739-40; Rodogune (1647), vv. 1350-1; Androméde
(1650), vv. 758-9, 978-9, 1401-2, 1625-6. Je ne prends pas en compte les rimes
du type ramer : en mer, arracher : cher, juger : léger, dont certaines sonnent en
« [e]-[€] » & nos oreilles modernes, mais qui sont étymologiquement irrépro-
chables car tous leurs e proviennent d’un a. Elles ne sont pas rares tout au
long de I'ceuvre de Corneille.<span class="fnHide”>)</span></span>). Dans
ses onze derniéres piéces, écrites tardivement aprés un silence de plusieurs
années, je n’ai plus trouvé que trois rimes parler : en I'air*, une rime contes-
ter : Jupiter et une rime monter : Jupiter>*. Le procédé semble donc en voie
d’extinttion dans la seconde moitié du xviI° siécle.

— Il recense un nombre impressionnant de rimes du type pére : colére, et peére :
contraire, au point que ces derniéres peuvent maintenant étre considérées
comme réguliéres et non plus licencieuses. Il en conclut, avec raison, que,
des le xvi1® siécle, «I’e issu de I’a latin était ouvert ou, du moins, plus proche
du timbre ouvert que du timbre fermé ».

— Il cite aussi des rimes en [e] du type j’aimai : enflammé, je vous logerai : pré-
paré, je vous obéiray : il et vray, j’ai : congé, je scay : blessé, je scay : essai, qui
confirment une pratique déja en vigueur au Moyen Age, ainsi que des rimes
en [€] du type tu sais : essais, projets : paix, il sait : parfait, qui sont tout aussi
traditionnelles. Il semble en revanche considérer que il sait : effet ou il sait :
menuet riment en [e], ce dont je doute beaucoup : quelle qu’ait pu étre la pro-
nonciation des mots en -ef en parisien vulgaire, effet et les mots analogues
riment couramment chez Corneille avec parfait, portrait, laid**, dont I’ai cor-
respond indéniablement a un e ouvert, cela conformément a une tradition
bien établie.

— Il constate que les formes verbales de la deuxiéme personne du pluriel en -ez,
y compris les futurs dont I’e ne dérive pas d’'un a mais d’un e, riment non
seulement avec ’adverbe assez, mais aussi avec le pluriel des substantifs et
des participes passés en -é, pratique qu’il fait remonter a Villon, mais qui est
en réalité beaucoup plus ancienne puisqu’elle et déja réguliére au x111° siécle.
S’appuyant avant tout sur les écrits de certains grammairiens qui décrivent la
prononciation parisienne (vulgaire), il affirme que tous ces mots riment en [g],
mais il ne cite que deux exemples a ’'appui de cette hypothese : sujets : Nature
les a logez et intéréts : verrez, dénichées respectivement dans Les Juives de
Robert Garnier (1583) et dans Tyr de Jean Schélandre (1608), ceuvres dont on
ne peut pas dire qu’elles aient marqué I'histoire de la littérature. Je n’ai pour
ma part pas trouvé d’exemple analogue dans le Théatre complet de Corneille.
Plus tét, je n’en ai pas rencontré chez Ronsard. Les seules que je puisse citer

50. La Toison d’or (1660), vv. 1146-7; Attila (1667), vv. 1079-80; Pulchérie (1672), vv. 1291-2.

51. La Toison d’or (1660), vv. 1774-5; Othon (1664), vv. 1823-4. Je ne prends pas en compte une série
de rimes associant des infinitifs avec le prénom Lysander, trop peu usité pour qu’il soit possible de se
prononcer formellement sur le timbre de son e.

52. Mélite, vv. 203-4, 275-6; Clitandre, vv. 1395-6; La Galerie du Palais, vv. 1431-2.
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figurent dans les Euvres poétiques de Peletier (indiscrez : sacrez) ou la graphie
sans t du premier mot indique bien qu’il s’agit d’une licence et, en fait, d’'une
rime en [e], dans les Regrets de du Bellay (sacrez : secretz : Regretz : Grecz, ou le
premier mot a, théoriquement, un [e] et les trois autres un [€]), chez Clément
Marot (Grecz : grez : indiscretz) et dans le Psautier huguenot (rets : asseurez,
commise par Théodore de Béze) **. Ces quelques rimes, exceptionnelles voire
incongrues et en tout cas licencieuses, ne sauraient a mon avis suffire a faire
basculer toutes les rimes « classiques » en -ez ou -és du c6té de I’e ouvert, alors
qu’elles étaient manifestement en e fermé dés le Moyen Age, qu’elles le sont
encore aujourd’hui et que, de tout temps, -és et -ez sont restés Strictement
séparés de -ais.

En conclusion de cet examen des rimes en e, les points suivants méritent tout

particuliérement d’étre rappelés :

— L’opposition [e]-[€] et ancienne : on la trouve aux origines de l'art poétique
francais ou, déja, les deux timbres de I’e sont scrupuleusement distingués par
les versificateurs.

— Un certain nombre de glissements sont perceptibles au cours des siécles, cer-
taines catégories d’e ouverts se fermant et vice-versa. L’art poétique, avec
probablement un certain retard sur la langue naturelle, s’adapte a de tels
changements.

— Il peut exister des rimes licencieuses associant des e qui, dans le « bon usage »
du temps, auraient des timbres différents et qui, peut-étre, exploitent parfois
des tendances qui existent en parisien vulgaire. Le seul examen des rimes ne
permet évidemment pas de préciser la nature du timbre de compromis que
devaient adopter les bons diseurs ou les chanteurs pour faire passer de telles
rimes, dont le rendu sonore devait bien siir étre parfait.

L’E féminin

L’e féminin (il est encore trés peu muet au Moyen Age) représente une variante
supplémentaire de I’e. Il n’est pas labialisé en francais médiéval ([2] et non [£]),
et on le décrit souvent comme proche de I'allemand Gabe ou alle*. En plus de sa
position la plus typique en finale, il est susceptible de se rencontrer a l'intérieur
des mots, dans toute syllabe inaccentuée. C’est des 'origine une voyelle instable au
timbre assez variable, qui tend a tomber dans certaines positions et a se labialiser en
présence de consonnes labiales. Tant qu’il n’eét pas labialisé, il n’entre pas réellement
en opposition avec les e sonores ([e] et [¢]), mais il en constitue plut6t une variante
« relachée », plus postérieure et au timbre tant6t indistinct, tantdt proche de celui de
I’e fermé, tant6t de celui de 1’e ouvert.

Le carattére initialement non labialisé de I’e féminin et une « nécessité théo-
rique ». En effet, toutes les voyelles latines ont pu, dans certaines conditions et lors-

53. Jacques Peletier, Euvres poetiques, p. 113. Joachim du Bellay, Regrets, sonnet Ixxvii. Clément
Marot, Euvres lyriques, p. 300. Clément Marot et Théodore de Béze, Les Psaumes, Ps. 64.
54. Fouché, Phonétique historique, p. 509.
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qu’elles étaient en position inaccentuée, converger vers un e qui doit représenter une
sorte de « voyelle zéro », ni ouverte ni fermée, ni antérieure ni postérieure, corres-
pondant a un relachement articulatoire maximal et dont on voit mal comment elle
aurait pu s’accommoder de I’énergie exigée par I’arrondissement des lévres. Fouché
cite quelques rimes léonines du Roman de la Rose qui pourraient attester ce timbre
proche des e sonores, et donc non labialisé, de I’e féminin (anemis : ai mis, simples
on : saison, le chief : meschief).

D’autre part, les formes interrogatives du type chanté-je ? montrent qu’au mo-
ment ou I'accent s’est déplacé du radical a la désinence, I’e n’était pas labialisé car,
dans ce cas, on aurait eu [[dtez] et non [[dtez] comme c’est le cas en francais stan-
dard. Il semble que, en parisien vulgaire, I’e central ait pu se labialiser au xv* siécle
déja, si I'on se base sur I'existence de rimes léonines du type renom : peu non>. L’e
central non labialisé a toutefois pu persister beaucoup plus longtemps aussi bien
dans le bon usage que dans le chant, a I'image des rimes nopces elle a : pas cela,
présentes chez Marot >, et ell’a : cela et ¢a et la : cela, présentes chez Peletier >/, c’est-
a-dire en plein xv1° siécle. Chez le méme Peletier, on trouve aussi « dusse je » pour
dussé-je, qui est donc noté avec deux e féminins *. Si 'on admet que cet usage ait
encore été bien implanté vers 1550, et que le déplacement de 'accent se soit fait
plus tardivement, on en conclut que, pour Peletier comme pour son rival Meigret, e
féminin n’est pas labialisé.

En regle générale *°, tout e inaccentué en syllabe ouverte était un e féminin ([3])
en francais médiéval, y compris en syllabe initiale, mais a Pexception des cas ou la
consonne suivante était un [3] ou un [[] (léger, sécher) <span class="footnote”><span
class="fnHide”>(Footnote :</span> Au X11° siecle, ces consonnes se prononcaient en-
core [d3] et [tf]. Il semble que ces affriquées ont empéché I'e précédent de devenir
muet.<span class="fnHide”>)</span></span>, et des préfixes comme es-, des-, dont
I’s n’a cessé de se prononcer qu’au x11° siécle et dont I’e e§t donc resté sonore. Dans
quelques mots, comme chévrefeuille, ’analogie (ici avec chévre) a aussi pu maintenir
un e sonore. En revanche, les mots comme benet, cheval, ceci, jeter, lever, mais aussi
celeste, desir, benevole, eglise, felon, senechal, declamer, herault, etc., avaient, confor-
mément a la régle, I’e féminin. Tant que ce dernier n’était pas labialisé, son timbre
restait proche de celui de I’e fermé, mais au moment ou, dans le langage courant,
I’e féminin s’est labialisé (xv*® siécle), cette nuance de timbre s’e§t transformée en
une véritable opposition. Dans la deuxiéme moitié du xvI® siécle, sous I'influence
de ce que les phonéticiens ont coutume d’appeler les « réformes érasmiennes », cer-
tains de ces e féminins ont repassé a I’e fermé, apres une période d’hésitation. En
syllabe fermée, c’est-a-dire surtout devant r + consonne, I’e est resté sonore et était
vraisemblablement ouvert des l'origine.

55. Fouché, Phonétique historique, p. 519.

56. Clément Marot, Euvres lyriques, p. 241.

57. Jacques Peletier, Eeuvres poetiques, p. 178, 260.
58. Jacques Peletier, L’Amour des Amours, p. 27.
59. Fouché, Phonétique historique, p. 431.
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E féminin, élision et césure

Le sujet a beaucoup occupé les théoriciens du vers *. Il ne posera que peu de
problémes aux chanteurs. La régle classique veut que tout e féminin final soit élidé
devant voyelle, et non dans les autres situations, y compris a la rime. La régle de
I’élision devant voyelle n’est toutefois devenue un dogme qu’a partir de la seconde
moitié du xvr1°® siécle. Auparavant, elle souffre un certain nombre d’exceptions, qui
sont aisément détectables pour peu qu’on soit attentif au compte des syllabes. Ainsi,
dans ce décasyllabe de Conon de Béthune ou, si I'on veut avoir le compte juste, il
faut renoncer a élider je devant autre :

Savoie je autre jent conseillier **
Un manuscrit corrige d’ailleurs en :

Saveie bien autre jent conseillier

Outre le fait que si, comme I’a fait ’éditeur moderne, on retient la premiére
version, il faut prononcer I’e de je en hiatus, on notera que je, syllabe féminine non
élidée, occupe la césure (quatrieme syllabe), ce qui n’e$t pas conforme aux canons du
vers classique tels qu’ils seront définis au xv11° siécle. La présence d’'un e muet non
élidé a la césure, fréquente jusqu’au xvI° siecle mais proscrite plus tard, est souvent
appelée césure lyrique.

Dans la chanson de geste apparait fréquemment a la césure un e féminin qui, lui,
est surnuméraire, comme dans ce vers, extrait de la premiére laisse de la Chanson de
Roland , écrite comme chacun sait en décasyllabes, vers dont la césure tombe sur la
quatrieme syllabe :

Fors Sarraguce, ki est en une muntaigne.

Ce procédé est appelé césure épique et il n’est guére pratiqué par les trouvéres.
Lorsqu’il se rencontre quand méme, c’est généralement dans un seul manuscrit, com-
me dans ce décasyllabe de Thibaut de Champagne ou le scribe du chansonnier Cangé
(O) écrit :

Voi ie ceét siegle chargié et encombrei

et ménage une note supplémentaire pour ’e féminin de siegle, ce qui prouve en tout
cas que de telles syllabes surnuméraires étaient susceptibles d’étre chantées. L’édi-
tion critique corrige, sur la base des autres sources, en

Voi le siecle chargié et enconbré

60. Lote, Histoire du vers, I1I, p. 73 et sq. Elwert, Traité de versification, p. 29 et sq. Mazaleyrat, Elé-
ments de métrique, p. 59 et sq.
61. Les Chansons de Conon de Béthune, p. 3.
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transformant par la-méme en césure lyrique ce qui e§t une césure épique dans le
chansonnier Cangé °*. Gautier de Coinci, dont les Miracles de Nostre Dame comptent
plusieurs dizaines de milliers d’o¢tosyllabes — vers sans césure — a assez largement
recours a la césure épique dans les quelques piéces en alexandrins des Salus Nostre
Dame qu’il place tout a la fin de son ceuvre :

Entendez tuit ensamble, et li clerc et li lai,

Le salu Nostre Dame. Nus ne set plus dous lai.
Plus dous lais ne puet e§tre qu’est Ave Maria.
Cest lai chanta li angeles quant Dieus se maria. *

On trouve encore quelques vers de ce type chez Machaut .

E féminin en hiatus a I'intérieur des mots

Du fait de la chute des consonnes intervocaliques, le francais médiéval recéle de
nombreux e féminins en hiatus devant la voyelle accentuée. Encore trés nettement
articulés au x111° siélce, ces e se fondront ensuite dans la voyelle subséquente, lui
transmettant une partie de leur durée mais, ayant perdu leur individualité phoné-
tique, elles ne seront plus prises en compte en versification.

Ces e peuvent provenir de diverses voyelles latines, et précéder n’importe quelle
voyelle francaise *> : meaille < metallea, cheance < cadentia, abeesse < abatissa, em-
pereeur < imperatorem, reont < rotundum, feis (parfait de faire), veoir < videre. Le
cas le plus fréquent est celui de e devant u, qu’on trouve aussi bien dans des mots
comme seur < securum, meur < maturum, eur < “agurium (I’heur de bonheur et de
malheur) que dans des formes verbales comme seu < *saputum (participe passé de
savoir), eu < *habutum (participe passé de avoir), et diverses formes du subjon¢tif
imparfait et du parfait.

Un otosyllabe comme Sire j’en ai veii ne sai kans, présent dans le Jeu de Robin
et Marion *, et que la plupart des éditeurs rejettent comme ayant une syllabe de
trop, peut certes résulter du lapsus d’un scribe, il n’en e$t pas moins révélateur : il
est probable en effet que, au moment ou fut copié le manuscrit de la Valliére (début
du x11° siécle ?), la tendance a la réduétion d’hiatus comme celui de veii s’était déja
amorcée. Mais il faut attendre beaucoup plus longtemps pour que les hiatus dispa-
raissent de la langue poétique. Machaut les observe encore scrupuleusement et ce
n’est qu’a aube du xv*° siécle qu’on voit apparaitre des s(e)ure ou des eust sans hia-
tus. Christine de Pizan, qui semble avoir adopté cette nouvelle fagcon, produit encore
une ballade contenant six rimes en eii avec hiatus *. C’e$t avec des poétes comme
Charles d’Orléans et Villon que la réduction des hiatus est définitivement acquise.

62. Raynaud 1843. Chansonnier Cangé, N° 88, folio 35. Thibaut de Champagne, Lyrics, p. 248.
63. Gautier de Coinci, Les Miracles, IV, p. 575.

64. Guillaume de Machaut, Poésies lyriques, p. 338.

65. Zink, Phonétique historique, p. 64.

66. Adam de la Halle, Euvres complétes, p. 351.

67. Christine de Pizan, Cent ballades, p. 36, 43, 76, 106.
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Rimes féminines et rimes « en e féminin »

Il arrive qu’un clitique terminé par e féminin (je, ce, que, ne, de, se) rime avec un
mot a terminaison féminine (sera-ce : face). C’e$t Gautier de Coinci qui, le premier,
fait un large usage de ce procédé, méme si on ne le trouve pas dans ses chansons.
De telles rimes nous montrent que 1’e féminin des clitiques n’avait pas un timbre
fondamentalement différent de celui des mots a terminaison féminine. Cependant,
il faut remarquer que, chez Gautier, le clitique e$t numéraire (c’est-a-dire qu’il comp-
te pour une syllabe), au contraire de la syllabe féminine du mot avec lequel il rime,
ce qui donne par exemple :

Car c’es$t la norrisanz norrice
Qui alaita et norri ce *

ou le premier vers est un octosyllabe féminin régulier dont la derniere syllabe muette
est normalement surnuméraire, alors que le second, du fait que le monosyllabe ce
est compté, et porte vraisemblablement appui principal du vers, eét en fait un vers
masculin puisqu’il ne comporte aucune syllabe surnuméraire ! On est donc tenté de
parler d’une rime « en e féminin », puisque il semble bien que la voyelle d’appui de
la rime soit ici un e féminin. Cet apparent déséquilibre traduit bien 'ambivalence
du poéte face a un mot qu’il n’ose pas traiter exattement comme un mot féminin,
probablement parce que, déja a cette époque, |’e féminin des clitiques était prononcé
plus « nettement » que celui des mots a terminaison féminine et que, tout comme
aujourd’hui dans « fais-le », les clitiques pouvaient porter 'accent. On trouve des
rimes construites exattement sur le méme modéle dans le Roman de Fauvel®. Plus
tard, les poétes se mettront a exclure le clitique du compte des syllabes. C’est le cas
de Machaut, chez qui, par exemple, Et confort en ce est traité comme un tétrasyllabe
féminin normal "°. Martin Le Franc, quant a lui, en plein xv° siécle, considére encore
ces monosyllabes comme numeéraires ’!, ce qui, aprés Machaut, passe déja pour un
archaisme.

Dans ces vers souvent discutés du Testament de Villon, le monosyllabe ce numé-
raire a la rime est souvent considéré comme irrégulier :

Ou comme il feist au clerc Theophilus
Lequel par vous fut quitte et absolus
Combien qu’il eu$t au deable fait promesse
Preservez moy de faire jamais ce "

Certains éditeurs adoptent ici d’autres legons, ce qui leur permet, au passage,
d’ajouter une syllabe au dernier vers. IIs n’ont peut-étre pas vu le lien avec Théo-
phile, dont le miracle fut illustré, justement, par Gautier de Coinci. L’archaisme que

68. Gautier de Coinci, Les Miracles, I, p. 174.

69. Le Roman de Fauvel, vv. 1195-6, 2261-2, 2389-90, 2477-8, 2581-2.

70. Guillaume de Machaut, Poésies lyriques, p. 259.

71. Martin Le Franc, Le Champion des Dames, vv. 18043, 18061, 18881 entre autres.
72. Francgois Villon, Poésies complétes, le Testament, vv. 886-9.
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conétitue, en cette seconde moitié de xve siécle une rime « en e féminin » numéraire
ne pourrait-il pas étre une allusion de Villon a I'ceuvre et au $tyle de Gautier ?

En 1521, Pierre Fabri interdira explicitement de faire figurer les monosyllabes
en e féminin a la rime ", ce qui n’empéchera pas Clément Marot d’avoir encore
largement recours a ce procédé (lyesse : est-ce, maistresse : quand est-ce, jeunesse :
n’est-ce, fu-je : juge, messe : est-ce)’*. Plus tard, il ne se maintiendra que pour les
mots je et ce, uniquement lorsqu’ils suivent le verbe dont ils sont le sujet (sais-je,

est-ce).

Du peu d’utilité des signes diacritiques

La pléthore de signes diacritiques qui marque les e du francais moderne ne se re-
trouve pas, et tant s’en faut, en francais médiéval. Il existe bien, dans les manuscrits,
diverses petites marques qui peuvent ressembler a nos accents typographiques. Ils
sont a considérer comme des abréviations et figurent le plus souvent des lettres qui
ont été omises ou des préfixes fréquents.

Le premier accent a se généraliser dans I’écriture du francais, dans le courant
du xvi1° siécle, et I'accent aigu qui permet de distinguer I’e sonore de I’e féminin
en finale (porte : porté). A la Renaissance, certains imprimeurs en restent 1a, d’au-
tres introduisent, d’'une maniere souvent fort peu systématique, quelques accents a
Pintérieur des mots, mais ceux-ci ne sont guére utiles d’un point de vue phonétique.
Les « alphabets de grammairiens » sont par contre extrémement précieux : ils dis-
tinguent en général les divers timbres de I’e, mais ils n’ont guére été usités en dehors
des traités de grammaire.

Dans certains cas, c’est une lettre qui peut jouer le réle d’un signe diacritique.
Le cas le plus connu est celui de I’s antéconsonantique, amui aux X1° et X11° sie-
cles, et qui, depuis lors, remplit, en syllabe accentuée, la fonction qu’aura plus tard
Paccent circonflexe (teste, estre). Phénomeéne analogue, la lettre i ajoutée a un e ac-
centué (bontei, citei, chanteiz pour bonté, cité, chantés ou chantez). Cette pratique
provient, semble-t-il, d’'une diphtongaison qui a touché, au x11° siécle, ces e dans les
dialedtes périphériques °. Des le x111° siecle et dans les textes littéraires, elle peut étre
considérée comme purement graphique, car on trouve, a la rime, indifféremment -
e ou -ei, comme c’e$t le cas chez Rutebeuf : I'i se comporte donc comme un signe
diacritique qui marque le caractere fermé, ou en tout cas sonore, de I’e qui le précede,
et qui permet de distinguer les mots a terminaison féminine de leurs correspondants
a terminaison masculine. Le -ez final est aussi parfois utilisé pour signifier que I’e
précédent est masculin, alors que les pluriels féminins sont notés -es.

D’une maniére générale, les signes diacritiques dans les textes anciens, quand ils
existent, sont de peu d’utilité phonétique, et leur usage est souvent contradictoire
d’un imprimeur a l'autre. Méme en frangais moderne, ou ils sont tres largement

73. Fabri, Le Grand et Vrai Art, 11, p. 8-9.
74. Clément Marot, Euvres lyriques, p. 131, 189, 202, 251, 279, 330, 370.
75. Fouché, Phonétique historique, p. 263.
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usités et Strictement codifiés, ils ne permettent pas, a eux seuls, de déterminer a
coup sir le timbre des e.

L’ére des grammairiens

Genese du systéme des « trois e» dans la théorie grammaticale

Les rhétoriciens du xv*® si¢cle appartiennent a la « préhistoire » de la grammaire

francaise. Ils reconnaissent néanmoins explicitement le statut particulier de I’e fémi-
nin. Jean Molinet, dans son Art de rhétorique, écrit :

Et ja soit ce que toute diction latine ait parfait son, touteffois en langaige rommant,
qui l'ensieut ce qu’il puet, sont trouvéez aucunes dictions ou sillabes imparfaittes,
c’est a dire qui n’ont point parfaitte resonnance. Les masculines ou parfaittes dictions
sont comme donner, aimer, chanter, aler et les femenines ou imparfaites sont com-
me donnent, aiment, chantent, aillent. Et e$t assavoir que toute diction imparfaitte et
de singulier nombre fine par e imparfaitement et faintement sonnant, comme vierge,
mere, dame, royne, et les plureles se finent en ¢ ou en s, comme rient, vivent, pucelles,
gentes.’¢

Cette distinction théorique entre e « parfait » et e « imparfait » donne a ces au-

teurs 'occasion d’aborder le probléme de I’élision et celui du compte des syllabes,
et notamment le fait que les vers féminins en ont apparemment une de plus que les
vers masculins correspondants. Ils ne font en général pas de distinction théorique
entre e ouvert et e fermé, ce qui ne signifie pas qu’une telle distinction n’existe pas en
pratique : les poétes de I’époque, on 'a vu, respeltent fort bien 'opposition [e]-[e].
On la trouve méme clairement théorisée dans un traité qui remonte au x1v° siécle,
Le Livre des échecs amoureux moralisés, dii a la plume d’Evrart de Conty :

Pour quoy nous deuons scauoir que ce voyeu qui est appelle .e. peult varier son son
ou eétre prononcie en .iij. manieres, combien que nous ne ayons que vne seule fgure
ou vne seule lettre qui nous presente toutes ces .iij. manieres.

La premiere maniere cest quant on le prononce en son droit son parfait principal et
premier come nous le nommons acoustumeement come quant nous disons beaulte ou
loyaulte. La seconde maniere e§t quant en la prononciant on leslongne sur coste du
droit son dessusdiét sicome quant nous disons matinet ou robinet et telz semblables
motz. Et en ces deux cas cy le voyeu dessus deit fait varier le nombre et la mesure
de la ryme pource que le son est en soy plain et parfait et par ainsi il tient et occupe
le lieu dune sillabe entiere. Et la tierce maniere est quant en prononciant le voyeu
dessus dit il ne sonne pas bien ne plainement ains fuie et pert aussi come son son
come quant nous disons nature creature villenye ou felonnye et ainsi en moult de
diverses manieres. Et en cas le voyeu dessus dit ainsi foiblement prononcie ne fai¢t
point varier le nombre des sillabes de devant ne la mesure. Et toutes ces .iij. manieres
de proferer e aucuneffois se monstrent en vng mot seulement sicome se on disoit le
ciel et bien estelle, cest fin or esmere et plusieurs aultres semblables motz. ””

76. Langlois, Recueil, p. 216.
77. Evrart de Conty, Le livre des Eschecs amoureux moralisés, f° 76 r°.
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On reconnait sans hésitation, e fermé (beaulté, loyaulté), e ouvert (matinet, ro-
binet) et e féminin (nature, creature, etc.). Mais ce précieux témoignage fait figure
d’exception : en 1521, Pierre Fabri”® ne fait encore la distinétion qu’entre un e qui se
« profere pleinement » et un autre, I’e féminin, qui se prononce « remissivement ».
En 1529, Tory ”®, citant Evrart de Conty, tente de réexposer son systéme a trois e
mais, se fiant peut-étre a une source corrompue, il donne matinee et Robine comme
exemples du deuxiéme e (ouvert), ce qui rend la démonstration presque incompré-
hensible.

En 1531, Dubois * distingue aussi trois e : un e plein, « sonum habens plenum »,
marqué d’un accent aigu (€), qui correspond a e fermé de charité ou amé, un e
faible « sonum habens exilem », marqué d’un accent grave (€), qui correspond a I’e
féminin de grace, bone et un e moyen « sonum habens medium », surmonté d’u-
ne barre horizontale, qui se rencontre dans aimes (vous aimez). Cet e moyen ne
recouvre pas exactement ce que nous entendons aujourd’hui par e ouvert. La barre
de I’e moyen est avant tout, chez Dubois, la marque de la deuxiéme personne du
pluriel. A coté de ces trois e explicitement définis, il en reste un certain nombre qui
ne portent aucun signe diacritique : ce sont avant tout les e qui sont suivis d’'une
consonne comme comme I, 1, s, t, x, ce qui leur confére, dans I’esprit de Dubois, le
son de I’e « medium » sans qu’il juge nécessaire de le signaler explicitement. Ces e
« indifférenciés », parmi lesquels on trouve aussi bien les -er finaux des infinitifs que
I’e accentué de pere et mere ainsi que la totalité des e entravés, sont pour nous tantot
ouverts, tantot fermés.

Meigret et le créateur d’un systeme tres personnel, qu’il expose de maniére pré-
cise en 1542 *'. Pour lui, la distintion fondamentale ne s’opére plus entre e féminin
et e sonore, mais entre « e ouuert », dont il précise que la prononciation se situe
entre a et e, d’'une part, et « e clos» ou « commun » d’autre part. Dans le systéme
orthographique qu’il crée, il garde la lettre e pour figurer I'« e clos » et se sert d'un
d’« e caudata » (¢) pour son « e ouuert ». Chacun de ces deux e se subdivise encore
en une forme longue ou « masculine », qu’il note, quoique de maniére inconstante,
par I'accent aigu, et une forme bréve ou « femenine » qui n’a pas de signe distin¢tif.
On peut le résumer ainsi :

— L’e « ouuert masculin » (noté ¢) correspond a un e ouvert et long ([&:]), com-

me dans étre, béte.

— L’e «ouuert femenin » (noté ¢) correspond a 1’e ouvert bref ([¢]) de bonnet,
furet, fait, parfait, au singulier. Il se transforme en e « ouuert masculin » au
pluriel.

— L’e «clos masculin » (noté €) correspond presque exclusivement a I’e fermé
final de bonté ou fermé.

78. Fabri, Le Grand et Vrai Art, 11, p. 5.

79. Tory, Champfleury, f° xxxix v°.

8o. Dubois, Isagoge, p. 0, 2-3, 52, 122, 134 et sq.
81. Meigret, Traite, f° C iv et sq.
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— L’e « clos femenin » (noté e) comprend aussi bien notre e muet (bonne, ferme)
que des e considérés aujourd’hui comme sonores : I'initiale de eté, les e ac-
centués de frere, pere ou des infinitifs en -er.

Aussi étrange que cela puisse paraitre, Meigret considére que tous ses e clos ont
exactement le méme timbre. Il écrit notamment que, dans la phrase « ung homme
a [sic] effondré un huys fermé d’une buche ferme, ces deux ferme ne sont en rien
differens en substance de voix : mais tant seulement en la quantité de la derniere
syllabe du premier fermé, qui est longue, a cause de I’e que vous appelez masculin,
& que proprement ie vouldroys appeller e, long : Attendu que la quantité longue, ou
brievfe sont es voix, & qu’improprement nous leur attribuons sexe » *’. Comme si
cela ne suffisait pas, il stipule ailleurs que « no’ joueurs de passion [...] pour le comble
du vige, font une brieue longe : come Sire Pilaté, pour Pilate » **. Il semble aussi
admetre que I’e d’infinitifs comme ditter ou toner ne se distingue de ceux des passés
simples dites et fites ni par le timbre ni par la quantité *. Il est probable qu’il force
un peu la réalité <span class="footnote”><span class="fnHide”>(Footnote :</span>
11 est bien siir possible, comme le fait Garcia, El valor fonético, de prendre a la lettre
la classification de Meigret et d’affirmer que, dans son usage a lui, tous les e clos, y
compris ceux que d’autres appellent féminins, avaient exatement le méme timbre :
celui de notre e fermé ([e]). Dans cette logique, la différence (par exemple entre ferme
et fermé) reposerait entiérement sur la position de ’accent du mot (notion au reste
completement étrangére a Meigret comme a la grammaire francaise avant la fin du
xvir® siécle). Toutefois, il reste délicat de soutenir qu'un e accentué pouvait avoir
« exactement » le méme timbre que son homologue inaccentué : on peut au contraire
s’attendre a ce que, méme si Meigret ne s’en avisait pas ou ne voulait pas s’en aviser,
la version inaccentuée ait été légérement moins tendue et un peu plus centrale que la
version accentuée, se rapprochant peu ou prou de I’e féminin canonique. Cela acquis,
la question de savoir ce qui était réellement distinctif dans l'idiolecte de Meigret —
le timbre ou la position de I'accent — devient tres théorique et un peu vaine.<span
class="fnHide”>)</span></span>, par gout pour la symétrie et parce qu’un systeme
ou chaque voyelle, comme en latin, existe en une version bréve et une version lon-
gue, est théoriquement séduisant. Il n’en demeure pas moins évident que, pour lui,
I’e féminin ne saurait étre labialisé : s’il ’était, il ne pourrait pas constituer une sous-
classe de I'e « clos ».

Peletier, le principal contradi¢teur de Meigret, ne manque pas de le critiquer
sur son usage des e. Le systeme qu’il propose, et qu’il applique avec une grande
consistance dans son écriture, est sans doute le premier systéme a « trois e» dont
on puisse dire qu’il recouvre assez exactement le notre :

Premieremant, je vous di que nous auons an Francoes troes sortes d’e, comme desja
a eté observe par autres : E tous troes se connoessent an ce mot Fermete. *°

82. Meigret, Traite, f° B iv v°.
83. Meigret, Grammere, {° 133.
84. Meigret, Grammére, £° 136.
85. Peletier, Dialogue, p. 108.
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Les trois e de Peletier sont donc :

— L’e «pur », qui garde «la premiere puissance qu’il a du Latin : lequel les
Poétes Francoes ont nomme e Masculin. » Comme il s’agit de I’e primordial,
il n’y a pas lieu de le noter autrement que par la lettre e. Peletier se prononce
en particulier contre I'usage de I’accent aigu, dont il fait une marque de lon-
gueur, faisant de 'accent grave un signe de briéveté. Cet e recouvre assez
précisément notre e fermé ([e]).

— «L’autre, qui sonne cleremant j’acorde auec Meigret qu’on mete une keug
pour en fere la distinccion. » Cet e « cler » correspond a I’e « ouuert » de Mei-
gret, et au notre ([€]). Peletier utilise pour son e « cler » le méme e caudata
que Meigret.

— «Le tiers que les Francoes apelet e Feminin, nous le ferons tel qu’il se trouue
an quelques impressions a la fin d’'un mot, quand le suivant commance par
voyele, pour sinifier qu’il se perime : lequel, si bien m’an souvient, les Com-
positeurs de I'Imprimerie apelet e Barre. ».

Il vaut la peine encore d’examiner en détail le systéme de Ramus, qui emploie
la méme fonte que Baif. Alors qu’en 1562, il s’en tient au sy$téme a « deux e » des
rhétoriciens, gardant le caractere e pour tous les e sonores et réservant I’e caudata
pour ’e féminin, il perfectionne son systéme en 1572 *°. 1l distingue :

— « Vne voyelle que nos Gaulloys ont appelée I’e menu, & que nous appelons
aujourd’huy I'e femenin, I’e brief, I’e clos : comme es dernieres letres de ces
mots, Pere sage, Mere sote. » Il s’agit donc bien de notre e féminin, en dépit
du qualificatif « clos », que Ramus reprend sans doute de Meigret. Comme en
1562, il utilise pour lui ’e caudata déja mentionné : e.

— « Vne voyelle nommee par nos Gaulloys Eta : comme elle e§t nommee par
nous ’e, masculin, I’e, long, I'e, ouvert : comme en ces mots, Mes, Tes, Ses,
quant nous disons, Mes biens, Tes biens, Ses biens : mais pour signifier ceste
longueur, nous faisons souvent une lourde escripture en praeposant une con-
sonne comme Descouurir, Esleuer, pour Decouurir, Eleuer. » Il insiste ensuite
sur le fait que, bien que le premier soit toujours bref et le second toujours long,
son e « femenin » et son e « masculin » ne différent pas que par la durée, mais
aussi par le timbre. En dépit de 'emploi du terme « masculin », Ramus décrit
bien, selon toute vraisemblance, notre e ouvert ([e]), dont il fait un usage
extrémement large. Il utilise pour lui un caratére spécial : €.

— «Vng son entre ses [sic] deux voyelles [c’est-a-dire les deux autres e] tantost
brief, tantost long : comme es dernieres letres de ces mots, Ayme, Traicte,
amatus, tractatus, ou il est long : item es dernieres syllabes de ces mots, Aymer,
Traicter, ou il est brief. » Le caradtére intermédiaire de cet e doit probablement
étre compris en termes de quantité plutét qu’en termes de timbre car, contrai-
rement aux deux autres, il est tantot bref, tantot long. Il s’agit de notre e fermé
([e]), quoique Ramus en fasse un usage trés restrictif. Il lui réserve le caractére

86. Ramus, Gramere, p. 34. Grammaire, p. 7 et sq.
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e. Il cite encore deux mots dans lesquels les trois e se font entendre : fermete
([fermate]), Onetete ([ Onetate]).

En 1584, Béze confirme l'exiStence des trois e, « clausus », « aperrus » (sic) et
« foemineus ». Lorsqu’il critique ailleurs le fait que les Parisiens prononcent fesant
pour faisant, il considére que c’est par la quantité, plutét que par le timbre, que la
prononciation correte, -ai- donc [g], s’oppose a la prononciation vicieuse (vraisem-
blablement [3]). On retrouve donc I'idée, déja exprimée par Meigret, que I’e féminin,
avant de se distinguer par son timbre, se distingue par sa briéveté. De telles descrip-
tions donnent a penser que c’est encore I’e central du francais médiéval et non ’e
féminin labialisé que décrivent ces grammairiens *’.

Son oreille juge de plus intolérables des rimes qu’il attribue a l'influence de
poétes « aquitains », et qui apparient des infinitifs en -er ([e]) avec des mots com-
me Jupiter, hiver ou air, rimes qui, comme on l’a vu, seront plus tard appelées
«normandes ». Il confirme en tout cas que ces rimes étaient, déja de son temps et
probablement dés leur origine, considérées comme licencieuses .

Les bases historiques du sy$teme des « trois e » étant ainsi posées, il serait oiseux
de détailler I'un aprés 'autre ’avis des trés nombreux grammairiens du xvii° siécle
qui se sont exprimés sur la question *. Ils continuent a proposer des systemes qui
recoupent grosso modo celui des « trois e », ajoutant ¢a et 1a des sous-classes régies
par la quantité. Deux faits nouveaux méritent toutefois d’étre signalés :

— Latimide émergence dans la théorie grammaticale d’'un e moyen, ou médiocre,
ou encore mitoyen®® ([¢]), décrit avant tout a la pénultiéme de certaines ter-
minaisons féminines, comme -ere, -ette, -esse, -ele, -egle, etc. et placé entre e
ouvert et e fermé. Cet e n’est décrit que par quelques grammairiens, alors que
les autres tentent de « forcer » toutes ces terminaisons du c6té de I’e ouvert
ou de celui de I’e fermé, mais sans jamais parvenir a une position unanime.

— Le caractere labialisé de I’e féminin est expressément reconnu pour la pre-
miere fois par Oudin ** en 1632, c’est-a-dire avec environ deux siécles de re-
tard sur son apparition présumée en parisien vulgaire, et encore, uniquement
pour les monosyllabes de, ce, que, etc. Mais Chifflet qui, manifestement, pré-
fére de beaucoup la variante non labialisée méme pour ces mots, critique cette
«mode sauvage » :

La seconde erreur est, que cet e feminin, a la fin des monosyllabes, se doit pro-
noncer comme eu ; & qu’ainsi aulieu de dire, de ce que ; il faut dire deu ceu queu.
Ie ne scay qu’elle [sic] fantaisie auoit cet homme [Oudin] dans l’esprit : car on
peut & on doit garder a ces mots leur son naturel, sans le deprauer : & ie dirai
d’assez bonne grace : Tu ne m’as pre§té qu’un liart ; & tu te fasches de ce que ie

87. Béze, De pronuntiatione, p. 12, 13, 42.

88. Béze, De pronuntiatione, p. 14.

89. L. Biedermann-Pasques (Les Grands Courants, p. 167 et sq.) en donne un bon résumé, a la seule
réserve qu’elle semble considérer que la théorie des « trois e » n’e$t pas antérieure au xvII® siécle, alors
qu’en fait, comme on 'a vu, elle apparait vers 1530 et est fort bien installée des 1550.

9o. Thurot I, p. 64-6.

91. Biedermann-Pasques, Les Grands Courants, p. 155. Oudin, Grammaire (1632), p. 6.
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ne te le veux rendre que demain : pluto§t que de dire selon cette mode sauuage.
Tu n’mas presté qu’un liart ; & tu tfachsches deu ceu queu ieu neu teu leu veux
rendre queu dmain. *

Au xviir® siécle encore, un auteur comme Buffier décrira I’e féminin comme
une voyelle essentiellement non labialisée :

Mais pour développer davantage ma pensée, je dis que 1’e muet est la plus natu-
relle, la plus simple & la plus aisée a prononcer de toutes les voyelles : en voici
la preuve. Tout le monde convient que 1’a e$t une voyelle commune a tous les
peuples, & la plus aisée & prononcer de celles dont ils ont I'usage. En éfet il ne faut
que pousser l'air des poumons (ce qui eét essentiel a tout son de la voix humaine)
puis ouvrir simplement la bouche sans faire aucun autre mouvement particulier,
& je dis que I’e muet et encore plus aisé : car en faisant simplement ce qu’on fait
pour prononcer I’a & ouvrant la bouche de moitié moins, on forme le son d’un e
muet : comme dans ce moment méme chacun en peut faire I’expérience. >

L’opposition [e]-[€] en syllabe accentuée

En syllabe accentuée, il existe un certain nombre de situations ou le timbre de
e fait la quasi-unanimité ** des grammairiens :

— e fermé ([e]) : tous les mots terminés en -¢é, ainsi que leurs pluriels en -és
(ou -e2) et les féminins en -ée(s), les deuxiémes personnes du pluriel en -ez a
Pexception des futurs.

— eouvert ([g]) : tous les mots terminés en -et, -e¢l, -est, -ec, -erc, -erd, -ert, ainsi
que ceux de la série procés, succés, accés, aprés (< -essus). L’usage flotte un peu
plus pour les mots a terminaison féminine, mais les terminaisons suivantes
sont généralement reconnues comme ayant I'e ouvert : -effe, -erbe, -erce, -
erche, -erde, -erge, -ergne, -ergue, -erle, -erme, -erne, -erpe, -erque, -erre, -erse,
-erte, -ertre, -erve, -esche, -esle, -espe, -esque, -este, -estre, -esve, -ette, -ettre. Ce
sont probablement I'r implosif, I’s amui ou les doubles consonnes, respon-
sables d’une ouverture précoce des e concernés, qui expliquent cette unani-
mité.

Certaines terminaisons trés fréquentes nourrissent en revanche le débat des

grammairiens :

— Les mots en -el : IIs sont assez invariablement considérés comme ayant I’e
ouvert, a exception de ceux dont I’e provient d’un a latin (tel, quel), qui sont
parfois notés avec e fermé. A partir du xvir° siécle, tous les auteurs leur don-
nent I’e ouvert.

— Les deuxiemes personnes du pluriel des futurs : Il est bon de rappeler, pour
commencer, que la deuxiéme personne du pluriel du futur s’explique étymolo-
giquement comme la conjonction de l'infinitif et de la forme “etis, qui dérive

92. Chifflet, Essay, p. 178-9.
93. Buffier, Grammaire francoise, p. 136-137.
94. Thurot, I, p. 45-87.
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du latin habetis. Ainsi, chanterez dérive de cantare + (hab)etis et signifie, lit-
téralement, vous avez d chanter. Le -ez de telles formes provient donc d’un
e latin et devrait réguliérement se prononcer [€]. C’est bien cette prononcia-
tion qui semble s’étre maintenue fort longtemps en parisien vulgaire, mais
Meigret la qualifie déja de « niaise » :

Or ge I’e ouuert ne puiss’etre pronongé pour l’e clds, cete nieze prononciagion qe
font aocuns de’ Pariziens (come je vous l'ey dit aotrefoes) en la derniere syllabe
des secondes persones du plurier du futur de I'indicatif, ¢ en la méme du prezent
de 'optatif nous en don’ vne notable conoessance, qant il prononcent doneres,
doneries : pour donerez, doneriez. >

L’affirmation de Meigret, selon laquelle les deuxiémes personnes du pluriel
du conditionnel pouvaient aussi se prononcer [¢] peut surprendre, tant il est
vrai que ces formes dérivent de infinitif + (hab)e(b)atis et devraient, d’aprés
cette étymologie, se prononcer en [e]. Le fait que Ramus écrive vous aimeriez
avec un e ouvert e§t beaucoup moins surprenant : chez lui, le digramme ie
est presque sy$tématiquement noté avec le signe de e ouvert °*°. Ramus note
par ailleurs vous aimerez avec e fermé : €imeres.

Peletier, dans son Dialogue, note tous les mots en -ez/-és par e fermé (e), a 'ex-
ception des deuxiémes personnes du pluriel du futur, qu’il note par e ouvert
(e). Mais, dans ses Euvres poetiques, il fait rimer les futurs orrez et adverti-
rez avec, respeftivement, les participes honorez et expirez®’. De plus, on ne
trouve chez lui aucune rime du type intéréts : vous verrez, alors qu’elles se-
raient pourtant conformes a ’ortografe de son Dialogue. Il ne faut pas pour
autant 'accuser d’inconséquence : dans son Dialogue, il s’attache a décrire le
plus précisément possible, non pas le francais de la déclamation, mais celui de
la conversation, soignée mais courante, dans lequel certains traits du parisien
vulgaire peuvent s’insinuer. Lorsqu’il écrit des vers, il respecte en revanche
les conventions de I’art poétique, qui veulent que, depuis le x111° siecle au
moins, les formes en -ez du futur riment avec les autres mots en -ez/-és, n’en
déplaise aux Parisiens. Il est donc permis de penser que, quand Peletier dé-
battait de questions phonétiques avec ses amis, il pronongcait vous orrez avec
un e ouvert ; quand il donnait le¢ture de ses premiers poémes, il s’appliquait
probablement a fermer ce méme e pour respeéter la rime. Dans I’ Amour des
Amours, qui est postérieur au Dialogue, il résout le probléme en évitant scru-
puleusement de faire figurer une deuxiéme personne du pluriel du futur a la
rime. La seule forme de ce type du recueil, un « voudre » situé en dehors de
la rime, est orthographiée avec un e ouvert *®.

95. Meigret, Grammere, ° 7.

96. Ramus, Grammaire, p. 82. Merci a Yves-Charles Morin pour sa remarque judicieuse.
97. Jacques Peletier, Euvres poetiques, p. 131, 167.

98. Jacques Peletier, L’Amour des Amours, p. 64.
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Plus tard, il se trouvera encore un certain nombre de grammairiens pour dé-
fendre la prononciation parisienne des futurs en -ez, mais en 1696, Tallemant
réglera définitivement la question :

La prononciation Parisienne a tousjours part vicieuse sur la seconde personne
du pluriel du futur des verbes ; le commun prononce vous trouverais, au lieu de
vous trouveréz, vous verrais, au lieu de vous verrés. Et personne ne contestait qu’il
ne faille éviter cette fausse prononciation, mais quelques-uns attachés peut-étre a
leur naturelle facon de parler sotitenaient que I’E de la derniere syllabe est un peu
ouvert, et ne se prononce pas comme un E accentué, c’est-a-dire, qu’ils vouloient
qu’il y eu$t quelque petite difference entre la seconde personne du pluriel de
I'indicatif et celle du futur, & qu’on ne prononcast point vous viendrés, comme
vous venés d’autant plus que la derniere syllable du futur paroist plus longue que
celle de I'indicatif, mais il e$t certain qu’en escrivant on met a 'un & a 'autre
un accent sur I'E vous venés vous viendrés, ou un z pour éviter de mettre I’accent.
Ainsi il est malaisé de comprendre comment on peut faire quelque difference
dans la prononciation de deux choses si semblables, il y a peut estre neantmoins
quelque petite difference plus aisée a sentir qu’a exprimer. >

— Les infinitifs et les autres mots en -er : Les infinitifs dérivent du latin -are et

appartiennent donc logiquement aux mots en e fermé ([e]). Il est probable que,
dans la prononciation populaire, I'r final soit tombé dés la seconde moitié du
x11° siécle, ce qui a eu pour effet de préserver le timbre de I’e de I'effet ouvrant
qu’aurait eu I'r s’il avait continué a étre prononcé. De fait, les grammairiens
du xvr1° siécle, et en particulier Meigret, Peletier et Ramus notent les infinitifs
avec e fermé. C’est particuliérement remarquable chez ce dernier, qui note
par e ouvert a peu pres tous les autres mots en -er (premier, singulier, plurier).
Il est cependant probable que, dans certains cas, les diseurs de vers ouvraient
quelque peu I'e des infinitifs, et prononcaient I’r, pour faire passer des rimes
licencieuses (ou « normandes ») du type chauffer : fer, parler : I'air ou aimer :
mer, ce dernier mot étant donné en e ouvert par la plupart des grammairiens,
en dépit de son étymologie (mare).

L’existence de cette tendance sera, plus tard, confirmée par Vaugelas, dont je
cite la remarque dans son intégralité, car il s’agit d’un témoignage capital :

Ie ne m’eStonne pas qu’en certaines Prouinces de France, particulierement en
Normandie on prononce par exemple Iinfinitif aller, avec I’e ouvert, qu’on appel-
le, comme pour rimer richement avec ’air, tout de mesme que si I'on escriuoit
allair ; car c’e$t le vice du pais, qui pour ce qui est de la prononciation manque
en vne infinité de choses. Mais ce qui m’eStonne, c’est que des personnes nées
& nourries a Paris & a la Cour, le prononcent parfaitement bien dans le dis-
cours ordinaire, & que neantmoins en lisant, ou en parlant en public, elles le
prononcent fort mal, & tout au contraire de ce qu’elles font ordinairement ; car
elles ont accoustumé de prononcer ces infinitifs aller, prier, pleurer, & leurs sem-
blables, comme s’ils n’avoient point d’r a la fin, & que l’e, qui precede 'z, fust vn

99. Louis Tallemant, Remarques et decisions de I’Académie francgoise, p. 64-66. Thurot, I, p. 51.
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e, masculin, tout de mesme que ’on prononce le participe allé, prié, pleuré, etc.,
sans aucune difference, qui est la vraye prononciation de ces sortes d’infinitifs. Et
cependant, quand la plus-part des Dames, par exemple, lisent vn liure imprimé,
ou elles trouuent ces r, a I'infinitif, non seulement elles prononcent I'r bien forte,
mais encore I’e fort ouvert, qui sont les deux fautes que ’on peut faire en ce sujet,
& qui leur sont insupportables en la bouche d’autruy, lors qu’elles les entendent
faire a ceux qui parlent ainsi mal. De mesme la plus-part de ceux, qui parlent en
public soit dans la chaire, ou dans le barreau, quoy qu’ils ayent accoustumé de
la bien prononcer en leur langage ordinaire, font encore sonner cette r, & cet e,
comme si les paroles prononcées en public demandoient vne autre prononciation,
que celle qu’elles ont en particulier, & dans le commerce du monde. Quand j’ay
pris la liberté d’en auertir quelques-vns de mes amis, ils m’ont respondu, qu’ils
croyoient que cette prononciation ainsi forte auoit plus d’emphase & qu’elle rem-
plissoit mieux la bouche de I’Orateur, & les oreilles des Auditeurs. Mais depuis
ils se sont desabusez, & corrigez, quoy qu’auec vn peu de peine, a cause de la
mauuaise habitude qu’ils auoient contractée. **°

I apparait donc clairement que, dans la premiére moitié du xvi® siecle, la
prononciation des infinitifs en e ouvert était devenue un tic des discoureurs,
contre lequel Vaugelas réagit avec vigueur. Il est probable que, malgré tout,

cet usage ait perduré jusqu’au xvIII® siécle, mais chez les lecteurs ou les di-

seurs de vers « amateurs ». Hindret, en 1696, atteste en effet que les « professionnels »
avaient rétabli I’e fermé :

11 ne faut pas douter que cette remarque n’ait eu tout l'effet que M. de Vaugelas
s’étoit proposé, par les reflexions qu’elle a donné lieu de faire aux sgavans, qui
par leur exemple en ont corrigé d’autres ; car il n’y a pas plus de trente ans que
c’étoit une chose rare d’entendre des gens parler en public qui ne péchassent
point contre la juste prononciation de ces sortes de syllabes. Ajoutez encore a
cette remarque les soins que Moliere a pris de la faire valoir en la fesant observer
a ses ateurs et en les desacoutumant peu a peu de la mauvaise habitude qu’ils
avoient contractée de jeunesse dans la prononciation de ces syllabes finales. 11
a si bien corrigé le defaut de cette maniere de prononcer que nous ne voyons
pas un homme de theatre qui ne s’en soit entierement defait, et qui ne prononce
regulierement les syllabes finales de nos infinitifs terminés en er, ce qui ne se
faisoit pas il y a trente ans, particulierement parmi les comediens de province,
qui pronongoient tres mal cette syllabe finale & dont ils se sont corrigé, quoi
qu’ils manquent encore en bien d’autres manieres de prononcer. **!

En 1650, Dobert, plus conciliant, tout en rappelant que les infinitifs en er
ont un e fermé, reconnait qu’ils « ne sont pas difisiles a prandre I’¢ que vous
prononsés és mos fer, mer, amer, an sorte ke sans amertume I’on rimera bien
pour amer, eymer, é la rime n’an sera point amere » %

100. Vaugelas, Remarques, p. 437-8.
101. Hindret, L’Art de prononcer parfaitement, p. 736-7.
102. Dobert, Recreations literales, p. 511.
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— Autres terminaisons masculines : Les exemples sont beaucoup moins nom-
breux et il n’est probablement pas possible, sur la foi des seuls témoignages
des grammairiens, de dégager des regles générales. On peut toutefois ad-
mettre que, originellement, I’e était fermé dans les mots ou il dérive d’'un a
latin (clef, chef, nef) et ouvert dans les autres cas (cep). A partir du xvi° siécle,
les «lois de position » se font de plus en plus sentir, et I’e reste ou devient
ouvert lorsque la consonne finale est prononcée. Il reste ou devient fermé
lorsqu’elle ne I'eét pas.

— Les mots en -el(l)e : L’e accentué des mots comme le pronom elle, qui pro-
vient d’un i latin (< illa), ainsi que ceux des mots provenant de la terminaison
latine -e(l)lam (nouvelle, tutelle, fidéle) sontle plus souvent notés ouverts, alors
que les premiers grammairiens tendent encore a noter fermés ceux des mots
comme telle, quelle, ou des adjeltifs dérivés de -alem (mortelle). Mais il ne
s’agit que d’une tendance, et 'on peut considérer qu’a partir du xvi® siécle
au plus tard, tous ces mots étaient prononcés en e ouvert.

— Les mots en -ere : Du fait de leur grande fréquence, ces mots ont suscité

de trés abondants témoignages de la part des grammairiens. Ils servent donc
souvent de cas d’école. La série pere, mere, frere (< -atrem), ainsi que les mots
comme chere (< caram), legere (< *leviariam), auxquels il faut aussi ajouter les
troisiémes personnes du pluriel des passés simples en -erent (< -a(ve)runt),
sont traditionnellement — c’est-a-dire depuis la chanson de ge§te — pronon-
cés en e fermé, les autres en e ouvert. Les premiers grammairiens respeétent
plus ou moins cette distinction, bien qu’ils ne semblent pas conscients de sa
justification étymologique (I’a latin) : Meigret cite pere et mere comme exem-
ples types de son e clos, il écrit également « lejere » ce qui implique que I'e
accentué de ce mot n’eét en tout cas pas ouvert. Il hésite entre « charactere »
et « caraltere », alors qu’on pourrait s’attendre, ici, & un e ouvert. Il note de
plus tous les mots en -aire par un e ouvert (¢ donc [€]), comme par exemple
fere, trere'®, ce a propos de quoi il s’accroche avec Peletier.
Peletier note tous les mots en -ere par e fermé, quelle que soit leur origine, de
méme que bon nombre de mots en -aire (seul fere et ses composés font excep-
tion et prennent chez lui I’e ouvert). Cependant, quand il compose des vers, il
évite soigneusement toute rime -ere : -aire (logiquement, son systéme ortho-
graphique les lui autoriserait), et ce aussi bien lorsqu’il les fait imprimer en
orthographe usuelle qu’en orthographe phonétique. Il est donc, en dépit du
fait qu’il utilise presque exclusivement 1’e fermé dans ce contexte, plus strict
que ses contemporains, qui se laissent aller, quoique rarement, a des rimes
-ere : -aire encore licencieuses. Cette rigueur de Peletier est une nouvelle illus-
tration du fait que les conventions de I’art poétique ne sont pas exactement
superposables a celles de la conversation, méme soignée.

103. Meigret, Grammeére, f° 6 v°, 7, 18, 82 v°. Reponse Peletier, ° 6 v°, Reponse Glaomalis, {° 30.
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Ramus se distingue comme d’habitude par son recours extensif a I’e ouvert :
il note néanmoins le plus souvent pere et mere par e fermé. Cela ne 'empé-
che pas d’écrire occasionnellement pere, gere (guére, dont I’e vient d’un a
francique) avec e ouvert ***

Au xv1r® siécle, les mots de la série pere, mere, frere gardent le plus souvent
un Statut particulier pour les grammairiens, mais ceux-ci hésitent de plus en
plus a leur accorder un e complétement fermé. Dangeau, qui est un tres fin
phonéticien, résume assez bien la situation qui prévalait juste avant 1700 :

c’est pourqoi nous avons en Fransois des e qui ne sont pas absolumant des (e) fer-
més, ni absolumant des (e) ouverts, come dans les mots de Pére, Frére. Quelques
gens en ont voulu faire un quatriéme e, ils ont peutétre raison, mais, pour n’étre
pas si novateur, j’aime mieus les prandre pour des (e) ouverts, parce qu’ils aprochent
plus de I'(e) ouvert que de I'(e) fermé. **

En 1741, le Diétionnaire de I’Académie donne une accentuation dépourvue
de toute logique aux mots en -ere : frére, compére, mére mais pere, caractére,
misére mais sincére. Le tout refléte plus les dissensions qui existaient entre
les académiciens et ’évolution de leur doétrine au cours de la rédaction du
dictionnaire, que la prononciation réelle de ces mots.

Il et fort vraisemblable que l'insistance des grammairiens a maintenir I’e
fermé dans la série pere, mere, frere et une influence latinisante aient amené,
par hypercorrection, une tendance a la fermeture de I’e des mots comme mi-
sere, caraclere, réguliérement prononcés en [¢] au Moyen Age. Il est donc
raisonnable d’admettre que, dans le « bon usage », les e de ces deux séries de
mots tendent a converger vers e moyen [¢] dés le xv1° siécle avant de s’ouvrir
tout a fait au xvir® siécle.

Autres terminaisons féminines (avant tout -ebe,-ebre, -ece, -eche, -ede, -edre,
-efle, -ege, -egne, -egue, -elque, -epre, -eque, -esse, -eSte s prononcé], -esire s
prononcé], -ete, -etre, -eve, -evre, -exe) : Elles sont nettement plus rares et les
grammairiens s’expriment moins a leur sujet. Certains de leurs e sont donnés
fermés par 'un ou l’autre des premiers grammairiens (Peletier, par exemple,
apparait un peu comme le champion de I'e fermé). Ainsi les mots chevre et
levre, dont I’e, qui provient d’un a latin, est souvent donné comme fermé.
Néanmoins, il n’est de loin pas toujours possible de trouver une justification
étymologique aux e fermés. Il existe en particulier une tendance a fermer ces
e dans les mots d’origine savante, lorsqu’il n’y a qu'une consonne entre e
accentué et I’e féminin, tendance a mettre en rapport avec ’humanisme de la
Renaissance (pour les grammairiens du xv1° siécle, I’e « latin » par excellence
est un e fermé). On trouve ainsi, chez La Noue en particulier, le mot prophete
donné avec un e fermé, alors qu’il assone en e ouvert depuis la Chanson de

104. Ramus, Grammaire, p. 118, 127, 128.
105. Dangeau, Opuscules, p. 45-6.
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Roland et que Villon fait encore rimer prophetes avec faites et méme avec...
fesses**® ! c’est-a-dire indubitablement en e ouvert .

Que faut-il penser des avis souvent contradictoires touchant ces mots ? Une
chose semble certaine : si I’e accentué de certains d’entre eux était fermé au
moment ou les grammairiens commencent a s’exprimer, ou s’il s’est provi-
soirement fermé sous leur pression, il s’e$t peu a peu mais inéluétablement
ouvert méme dans le « bon usage », a 'image de ce qui s’est passé dans la sé-
rie la mieux documentée : mere, pere, frere. A partir de quelle date I’e de tous
ces mots peut-il étre considéré comme complétement ouvert ? Posée ainsi, la
question est probablement sans réponse. S’appuyant presque exclusivement
sur une sélection de citations des grammairiens déja sélectionnées par Thu-
rot, Anne Mc Laughlin **’ croit pouvoir établir une chronologie de I'ouverture
des e accentués devant consonne unique suivie d’e féminin, qui dépendrait
de la nature de la consonne en question : I’e se serait d’abord ouvert devant
[1], [m] et [n] (fidele, stratageme, aréne), devant les occlusives et les fricatives
sourdes ensuite (obséque, espéce), puis devant les occlusives sonores (collégue)
et finalement devant [r], [v], [z] et [3] (misére, colére, caralleére, thése, collége),
le tout s’échelonnant entre le xv1° et le x1x° siécle.

Cette séquence correspond-elle a une évolution phonétique réelle ou traduit-
elle plutot 'interprétation que fait A. Mc Laughlin de I'interprétation que fait
Thurot des écrits des grammairiens, fruits eux aussi d’une interprétation ? On
peut se poser cette question, car Thurot lui-méme ne se permet pas d’établir
une séquence aussi précise et A. Mc Laughlin n’apporte en fait aucun docu-
ment qui permettrait de préciser la doc¢trine de Thurot. L’on se souviendra
par ailleurs que, pour les mots en -ere, qui sont d’apres elle parmi les derniers
a ouvrir leur e, Pexamen des rimes révele qu’une tendance a 'ouverure de
Ie est déja perceptible a la fin du Moyen Age probablement et au xvI° siécle
certainement, tendance qui ne peut provenir que d’une influence du parisien
vulgaire, ou le processus d’ouverture devait par conséquent étre tres avancé
lorsque les premiers grammairiens s’expriment.

Quoiqu’il en soit, il serait vain de chercher, comme le fait Y. C. Morin %, u-
ne explication a 'ouverture différée de certains e dans la « mécanique » du
phonétisme francais. En effet, seule la tendance généralisée a 'ouverture des
e accentués devant consonne prononcée a le caractére mécanique d’une loi
phonétique. Les résistances particuliéres qui la contrecarrent dans le « bon
usage » sont, elles, de nature essentiellement extra-phonétique puisqu’elles
trouvent leur origine dans ’opposition des niveaux du discours : 'existence
d’une série de mots trés usités, cohérente d’un point de vue tant morpholo-
gique que sémantique (pere, mere, frere et leurs composés), focalise 'atten-
tion des grammairiens et les améne a lutter de toutes leurs forces en faveur

106. Francois Villon, Poésies complétes, Le Testament, vv. 645-7, 806-8.
107. Mc Laughlin, Les Relations.
108. Morin, L’Ouverture des [e].
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du maintien de la tradition de I’e fermé, combat d’arriére-garde qu’on peut
considérer comme perdu des la seconde moitié du xvir® siecle. Ce frein a
Pouverture ne doit probablement pas grand-chose aux caractéristiques pho-
nétiques de la consonne r. Par comparaison, les mots en -el(l)e n’ont a peu
pres que telle et quelle ( < a latin donc [e] a Porigine) a opposer a une kyrielle
de mots en -elle (< -ellam ou < -illam) se pronongant traditionnellement en e
ouvert, les mots en -et(t)e n’ont que achéte pour contrebalancer les mots en
-ette (< -ittam). Les autres terminaisons féminines de ce type sont beaucoup
moins bien documentées, mais il est vraisemblable que le phonétisme de la
consonne subséquente n’ait pas non plus joué un role déterminant quant a
la date d’ouverture de leur e accentué dans le «bon usage ». On peut par
exemple s’attendre a ce que évéque (<episcopum), dont I'e s’est ouvert trés
anciennement puisqu’il provient d’un i bref latin, ait par analogie plutdt fa-
vorisé Pouverture des e des mots en -eque savants, d’apparition plus tardive
et moins bien implantés, alors qu’on cherche en vain un mot aussi important
et usité qui se serait traditionnellement prononcé en e ouvert dans la série
des mots en -ege, pour lesquels la tendance savante a utiliser I’e fermé a donc
pu persister plus longtemps.

Les e en syllabe inaccentuée

En syllabe inaccentuée, la situation est beaucoup moins claire : d’une part, les
grammairiens doivent compter avec 'opposition e sonore-e féminin, qui éclipse la
distinction, plus fine, entre e ouvert et e fermé. D’autre part, une fois acquis qu’un
e e$t sonore, sa qualité ouverte ou fermée est moins nettement perceptible et beau-
coup plus variable qu’en syllabe accentuée : ainsi, certains grammairiens, comme
Ramus au xv1° siécle ou Dangeau au xv11°, notent systématiquement comme ouverts
tous les e sonores inaccentués. D’autres, comme Peletier, donnent la préférence a l’e
fermé. Un troisiéme groupe s’efforce d’établir des distinctions subtiles, pas toujours
de maniére trés convaincante.

Thurot a essayé, d’aprés les grammairiens, de dégager les principales situations
dans lesquelles, a partir de la Renaissance, un e inaccentué est sonore . On peut
les résumer ainsi :

— Devant une autre voyelle. Il est alors fermé (agréable, réel).

— Lorsqu’il provient de deux e. Il est alors le plus souvent ouvert (véler formé

sur veel, géner formé sur gehenne).

— Dans les adverbes en -ement, lorsque I'adjectif correspondant se termine en
-¢.L’e de 'adverbe reste alors fermé (sensément, assurément). De tels adverbes
ne se trouvent guere avant le xv1° siécle.

— Lorsqu’il et suivi de consonnes ch ([[]), j ([3]). Il eét alors généralement fermé
(fléchir, léger).

109. Thurot, I, p. 87et sq.
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— Dans les mots commencant par les préfixes de(s)-, re(s)-, me(s)-, tre(s)-, dont
I’s est amui, la majorité des grammairiens considerent I’e comme fermé (des-
capiter, respondre, meschant, tressaillir). Ils hésitent entre e fermé et e féminin
lorsque le préfixe des- se trouve devant voyelle (desordre, desasire).

— Lorsqu’il e$t au commencement d’un mot, précédé ou non d’un h. Il est alors
en principe fermé lorsqu’il est suivi d’'un s amui (e(s)crire, e(s)bahi) — bien
que, dans ce cas, les grammairiens soient loin d’étre unanimes — d’une seule
consonne (évéque, héraut), ou de deux consonnes dont la seconde et un [ ou
un r (église), ouvert dans les autres cas (herbier).

— Lorsqu’il est suivi d’un r double, de r + consonne, ou des doubles consonnes
ss, tt, ff;, Il . 1l est alors le plus souvent ouvert (terrible, personne, cesser, mettons,
greffer, cellier).

— Dans les mots savants, qui, ayant échappé a tout ou partie de I’évolution
phonétique, ne connaissent en principe pas I’e féminin ailleurs qu’a la finale.
Ici, c’est e fermé qui prédomine au xvi° siécle, mais les « lois de position » se
font sentir et, au xv1I° siecle, on peut admettre que, conformément a 'usage
moderne, tous les e suivis d’un groupe de consonnes, ou souvent méme d’une
consonne isolée tendent a s’ouvrir. L’e reste fermé dans les préfixes ré-, dé-,
pré-lorsqu’ils sont d’origine savante.

L’e féminin prévaut dans toutes les autres situations, c’est-a-dire avant tout dans
les mots non savants, en syllabe ouverte et en dehors de I'initiale. Les grammairiens
hésitent cependant pour un certain nombre de mots qui sont détaillés par Thurot **°,
comme, par exemple, crecelle, cretin, tresor, dangereux, peter, prevost, frelon, desir,
gemir etc... Il existe méme des mots savants qui, tombés dans 'usage courant a la
Renaissance, ont pris I'e féminin par analogie avec des mots vulgaires : semestre,
squelette, Geneése, tenace (alors que 1’e s’est conservé sonore dans certains dérivés
restés savants, comme parthénogénése, ténacité). D’une maniere générale, on peut
admettre que, en ce qui concerne ’opposition e féminin - e sonore, I'usage n’a guére
varié depuis la fin du xvi1° siecle et, par conséquent, que I'usage actuel refléte assez
fideélement celui de 1700. Auparavant, le caractere contradictoire des témoignages
des grammairiens peut sembler déroutant. Il faut toutefois garder a lesprit le fait
que, par e féminin, les grammairiens des xv1° et xvi1°® siecles entendent encore sou-
vent un e non labialisé, et que 'opposition e sonore-e féminin et par conséquent
beaucoup moins nette pour eux que pour nous. Dans les cas ou il y a hésitation, on
se souviendra que, souvent, e fermé sonne plus « humaniste », alors qu’e féminin est
plus « scolastique ».

L’ e dans les clitiques

En plus d’étre inaccentués, ces petits mots ont la particularité d’étre extréme-
ment fréquents. Parmi ceux qui comprennent un e dont le timbre peut préter a
confusion, il faut citer :

110. Thurot, I, p. 120 et sq.
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— Les monosyllabes en e féminin (je, te, se, de, ne, que, le) : Les grammai-
riens reprochent souvent aux méridionaux de prononcer ces mots avec un e
sonore. Il ne fait pas de doute que le timbre de ces e était trés proche de celui
de I’e des terminaisons féminines. Cependant, il pouvait étre considéré com-
me « un peu plus fourni » '**, c’e§t-a-dire prononcé un peu plus nettement et
un peu plus longuement, ce qui rejoint les observations faites a propos des
rimes «en e féminin » de Gautier de Coinci. Il a aussi pu se labialiser plus
précocement, si I'on en croit des grammairiens comme Oudin.

Le cas ou le se trouve aprés un impératif est déja considéré comme particulier.
Hindret affirme :

Il en est de méme de I’e feminin dans le pronom rélatif le, qui se prononce comme
un é ouvert, quand il es mis aprés un impératif ; comme si vous le trouvez, envoyez-
le ; donnez-le a mon cousin : dites, si vous le trouvés, anvoyez-lai, donnez-lai @ mon
cousin, & non anvoyél, ou anvoyés-leu donnél a mon cousin, comme on dit dans
la plipart des Provinces. *?

Le rejet de la variante anvoyél indique que, dans cette situation, le mot le
était comme aujourd’hui accentué *** et que Hindret préférait encore, dans ce
cas, un e non labialisé, voire carrément ouvert, puisqu’il proscrit la variante

anvoyé-leu.

— Laconjonétion et : Meigret et Peletier sont en désaccord sur la prononciation
de ce mot, le premier le notant par e ouvert et le second par e fermé. Meigret
admet néanmoins que ce mot peut se prononcer comunement par e clos avant
a, ¢, 0, ou, u, mais que, devant consonne ou devant les voyelles e clos et i, il e§t

t **. Ramus note et par e ouvert, ce qui ne signifie rien car, chez

lui, tout e sonore inaccentué est noté ainsi. Les grammairiens du xviI° siecle

restent partagés, mais le débat semble tout de méme tourner en faveur d’e

fermé, surtout chez ceux qui, comme Hindret, défendent une prononciation

toujours ouver

soignée. Il me semble que, pour ce qui et de la prononciation soutenue, on a
dt donner assez tot la préférence a e fermé.

— Les articles les et des, ainsi que les possessifs mes, tes, ses et le démonstra-
tif ces : La aussi, Meigret et Peletier se disputent. Le premier prend position
pour e ouvert, réservant 1’e fermé, que défend le second, a « je ne scey qels
effeminez mignons » ***. Ramus considere ces e non seulement comme ou-
verts, mais aussi comme longs, ce qui correspond donc déja a I'usage qui a

111. Thurot, L, p. 207.

112. Hindret, L’Art de prononcer parfaitement, p. 503-4.

113. Il e§t amusant de constater que, selon Thurot (I, p. 206), dans envoyez-le, le pronom s’appuie sur
le mot précédent, et n’est donc pas accentué. Cet archaisme était-il vraiment encore en usage a la fin
du x1x° siecle ?

114. Meigret, Grammere, f° 131.

115. Meigret, Grammere, f° 7.
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prévalu dans le discours soutenu. Il admet aussi, avec certains grammairiens
du xvi® siécle **%, que, devant voyelle, ces mots se prononcent parfois par e
féminin, pratique qui remonte vraisemblablement au Moyen Age : ainsi, mes
amis a-t-il pu se prononcer [mazami(s)], avec un e féminin dont on imagine
mal qu’il ait pu étre labialisé. Thomas Corneille rejette cette pratique pour
la déclamation, ou « il faut avoir une prononciation plus ouverte ». Les opi-
nions restent tres partagées quant au timbre de ces e lorsqu’ils sont sonores.
Ainsi Hindret qui, tout en la rejetant, atteste que, a la fin du xvi1® siécle, la
prononciation en e ouvert s’était imposée dans le discours public :

[Philinte] Je dirai donc que les e des articles & des pronoms Iés, dés, cés ; més, tes,
sés, doivent étre exceptés de ceux qui sont dans tous les autres monosyllabes ter-
minés par une consonne, qui selon notre Regle premiere de I’Article de I’¢ ouvert
sont tous ouverts ; que ceux de ces pronoms & articles doivent étre masculins, &
qu’on les doit prononcer comme s’ils étoient ortographiés en la maniere qui suit,
lés, dés, cés ; més, tés, sés, aussi bien dans le discours solitenu & fait en public, que
dans celui qu’on fait en particulier.

Dam. [Damon, partenaire de Philinte dans ce dialogue] Tout le monde ne de-
meure pas d’accord de cela ; car j’entens quantité de gens, qui parlent en public,
prononcer ces mots comme s’ils étoient ecrits par un ai, en la maniere qui suit,
lais, dais, cais : mais, tais, sais. "’

Le témoignage d’Andry, datant de 1689, résume bien ces hésitations :

Ces monosyllabes & quelques autres semblables, se prononcent autrement devant
des voyelles que devant des consonnes. Lorsqu’elles sont devant des consonnes,
elles gardent I’e masculin, & ’on prononce més, tés, sés. Més chevaux, tés chevaux,
&tc. mais lors qu’elles sont devant des voyelles, elles quittent I’e masculin ; pour
prendre I’e féminin ; & alors I’s qui eét a la fin prend le son du z, & s’allie avec
le mot suivant, de sorte qu’il faut prononcer le zhommes, me zamis, se zamis ; les
Provinciaux manquent presque tous a cela : des personnes tres-éclairées croyent
néanmoins que dans un discours public, il e§t plus a propos de prononcer ces
monosyllabes devant des voyelles de la mesme maniére, qu’on les prononce de-
vant des consonnes, c’est & dire avec un e ouuert, parce que cette prononciation
est plus propre pour se faire entendre ; & je scay plusieurs habiles gens qui le
pratiquent de la sorte. ***

Ce n’est qu’au xvIIr® siécle qu’e ouvert s’impose totalement dans le discours
soutenu, aussi bien devant consonne que devant voyelle, usage qui a persisté
jusqu’a nos jours en déclamation..

— Treés, dés, és : Fidéle a ses principes, Peletier note ces mots par e fermé, mais
il e8t, ici, tout a fait isolé **°. On peut donc admettre ces e comme ouverts.

116. Thurot, I, p. 211. Ramus, Grammaire, p. 8, 134.
117. Hindret, L’Art de prononcer parfaitement, p. 497.
118. Andry, Réflexions sur ['usage présent, p. 463 et sq.
119. Thurot, I, p. 214.
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— Cet, cette, cestuy : Pour ces mots, I’ e féminin, probablement non labialisé ([3])
semble avoir longtemps occupé la premiere place, méme si e fermé entre aussi
parfois en ligne de compte **. E ouvert, qui correspond a la prononciation
moderne, n’est pas attesté avant le début du xvir® siecle, ou il est surtout
condamné. Dés les premiers grammairiens, en revanche, la syncope de I'e
(ASst heure, $te femme) e§t fréquemment décrite. Elle n’a bien siir pas cours en
déclamation.

L’ére des chanteurs

Baif utilise trois caractéres e différents qui, au moins dans certains contextes,
correspondent aux trois timbres bien connus. Il les explicite méme au début de ses
Etrénes, en prenant pour exemple le mot honnéteté ([ One:tate]) :

Ee brief. E€ komun. Ee. lonk. les troes sont co moot ONETETE. '

Il se sert de la méme fonte que Ramus en 1572, mais avec les permutations sui-
vantes :

— Le caractere e figure dans tous les cas e féminin, toujours bref.

— Le caraltére e n’apparait que dans les positions métriques longues. Coiffé
d’un circonflexe, et donc long par nature, il correspond a un e ouvert. Sans
circonflexe, il figure un e ouvert s’il est en syllabe fermée, mais son timbre
reste incertain en syllabe ouverte.

— Le caradtere & peut apparaitre dans n’importe quelle position métrique (lon-
gue ou bréve). Son timbre est certainement fermé lorsqu’il est coiffé d’un
circonflexe et donc long par nature, ainsi qu’en finale de mot et en syllabe
fermée. En syllabe ouverte, son timbre est incertain ***.

En poéte, Baif ne poursuit pas le méme but que les grammairiens. Alors que
ceux-ci s’efforcent d’établir 'usage, quitte a le modeler, il en exploite au contraire
les variantes, ce qui lui permet d’accommoder certaines syllabes, dites communes,
aux exigences des schémas métriques auxquels il s’astreint. Ainsi, si le méme mot
figure, dans deux vers consécutifs, écrit une fois avec e et une fois avec €, il ne
faut nullement l’accuser d’inconséquence. Cette capacité a varier se rencontre en
particulier dans les situations suivantes :

— En syllabe accentuée ouverte : les mots de la série pere, mere, frere sont notés

par €lorsque la métrique exige une syllabe bréve et par e lorsque elle en exige
une longue, comme dans cet hexamétre dactylique :

Plus le per' ooz anfans, ni ne sanblet o Pere lez anfans : 12

(Lbb LL Lbb Lbb Lbb LL)

120. Thurot, I, p. 209-10.

121. Jean-Antoine de Baif, Etrénes, p. vii (ma numérotation des pages de I'introduction).
122. Pour plus de détails, voir Bettens, Une nouvelle voye pour aller en Parnasse.

123. Jean-Antoine de Baif, Etrénes, f° 3v°.
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Autre exemple, infinitif faire, le plus souvent noté par e, mais pour lequel
Baif ne rechigne pas, a 'occasion, a utiliser € lorsqu’il a besoin d’une bréve **.
Il note en revanche systématiquement par € les mots en -iere (premiere, nour-
riciere). Dans sa logique, ie est une diphtongue et ne peut donc en aucun cas
apparaitre dans les positions métriques bréves : il n’a pas besoin d’utiliser e
pour le signaler et resterait libre d’utiliser & ou e. Il e§t donc probable que &
soit mis pour e fermé. Des alternances comme pere/pere ou fere/fere étaient-
elles, quoique déterminées par le metre, de nature a susciter malgré tout, dans
la bouche de celui qui déclamait, une alternance [e]/[€] ? Il n’est pas possible
de le savoir mais il n’e$t pas complétement interdit de le supposer.

— Lesclitiques en -es devant voyelle : lorsqu’il a besoin d’une breve, Baif les note
par e féminin, selon un usage attesté par plusieurs grammairiens. Lorsqu’u-
ne longue et requise, il utilise e (probablement ouvert , comme lorsque la
méme syllabe est rendue fermée par une consonne initiale subséquente), ce
qui pouvait déja étre ressenti comme plus soutenu. On a donc Psr lez umeins
(Lbb L) mais dez omes mortels (Lbb LL) **°,

Dans d’autres situations, Baif s’en tient $tri¢tement a une graphie :

— Il note systématiquement par e la premiére personne du futur, méme lorsque,
si le mot suivant commence par une voyelle, cette syllabe est abrégée (correp-
tio). On a ainsi : je rakontre a Perses (bbLbbLL). S’il n’utilise pas & dans cette
situation, alors méme que cela aurait signalé de maniére plus claire le carac-
tére bref de la syllabe concernée, on peut supposer — mais rien n’est certain —
que son oreille demandait un e ouvert. On retrouve le méme phénomene dans
Kkarde mcé @ mon syverein defanser (LbbLLbbLbLL) *2¢,

— Il note systématiquement les infinitifs en -er par €, mais les mots comme mer,
fer, Jupiter par e. Comme les syllabes correspondantes sont le plus souvent
fermées, on en déduit qu’il demande respedtivement e fermé et e ouvert **’.

— Il note les noms, adjectifs et participes en -¢ par un € qu’on peut considérer
comme fermé.

— Il note les mots en -és, ainsi que les deuxiémes personnes du pluriel en -ez
par un € (fermé), a I'exception des futurs, qu’il note par un € (ouvert), suivant
en cela 'usage parisien *?*.

— Il note et et cette par un & probablement fermé **°, la forme verbale est par un
e souvent circonflexe et par conséquent ouvert.

— Il note avec une grande régularité le préfixe de(s)- par € (fermé ?) devant con-
sonne et par e (féminin) devant voyelle.

Mersenne distingue aussi les trois e classiques :

124. Jean-Antoine de Baif, Etrénes, f° 3v°.

125. Jean-Antoine de Baif, Etrénes, ff° 2r°, 11v°.

126. Jean-Antoine de Baif, Etrénes, f° 1r°, Psaume xvi.
127. Jean-Antoine de Baif, Etrénes, f° 1v°, 3v°, 20v°.
128. Jean-Antoine de Baif, Chansonnettes, f° 318-318v°.
129. Jean-Antoine de Baif, Etrénes, £° 1v°.
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Quant a la seconde voyelle ¢, il y en a semblablement trois, a sgauoir le feminin, qui
est sourd, & mol, comme le sceua des Hebrieux, & qui ne se prononce point a la fin
des dictions qui sont suiuies d’vn mot commencant par vne voyelle c’e§t pourquoy il
seroit a propos de 'oster, en mettant vne virgule pour signifier son absence, comme
Pon void en ces mots, il chemin’a pied, pour il chemine a pied : ce qui se pratique
par plusieurs il y a longtemps, particulierement dans les vers rimez. La seconde s’es-
crit auec vn accent aigu, é, & se prononce comme |’e Latin du vocable domine. Le
troisiesme se prononce a bouche ouuerte, comme en ces mots teste, feste, etc. au lieu
desquels il faudroit escrire téte, féte, afin que nul ne prononcast la lettre s : car il se-
roit bon d’oster les lettres superflués de nostre escriture, c’est a dire celles qui ne se
doiuent iamais prononcer, afin de mieux establir la quantité, ou le temps des syllabes
Francoises, de sorte que cet é s’escriroit auec un accent circonflexe pour signifier sa
longueur & sa prononciation entre a & e. **°

Les deux e sonores apparaissent trés clairement, et la description de I’e féminin,
avec la référence au schwa, évoque un e central qui n’est probablement pas labialisé.

Bacilly, au sujet des divers e, «a scauoir de I'e ouuert, ou plus ouuert, de l'e
masculin, ou femininy», renvoie aux grammairiens, se contentant de rappeler que
« selon que I’e est plus ou moins ouuert, il faut plus ou moins ouurir la bouche » ***.
Il reste donc en retrait du débat sur les e sonores, mais c’est pour mieux s’engager
au sujet de I’e féminin :

L’e feminin e$t vn certain e qui ne se prononce point comme les autres, & auquel on
n’a guere plus d’égard que s’il n’y en auoit point du tout, & qui ne sert simplement
que pour former la syllabe qui le compose, que I'on appelle en Poésie syllabe feminine,
par laquelle sont distinguez les Vers feminins d’auec les masculins. On lui a donné le
nom d’e muet, a cause qu’il n’a aucune Prononciation de soy : ainsi il semble qu’il
est inutile d’en vouloir établir des Regles, tant pour la Prononciation que pour la
Quantité.

[..]

Il eét vray que dans le langage familier, I’e muet n’e§t d’aucune consideration a I’égard
de la Prononciation & de la Quantité, & il n’y a que la Nation Normande & leurs voi-
sines qui fassent sonner mal a propos I’e muet, & qui le prononcent comme la syllabe
en, en disant Tablen pour Table ; mais quant a la Declamation (& par consequent au
Chant qui a vn grand rapport auec elle) cet e eét si peu muet, que bien souuent on et
contraint de 'appuyer, tant pour donner de la force a I'expression, que pour se faire
entendre distinétement des Auditeurs ; & pour ce qui est du Chant, souuent I'e muet
estant bien plus long que les autres, demande bien plus d’exatitude & de regularité
pour la Prononciation que les autres Voyelles, & ie ne vois rien de si general, que de le
mal prononcer, & de si difficile a corriger, a moins que d’obseruer soigneusement le
remede que ie croy auoir trouué, qui est de la prononcer a peu pres comme la Voyelle
composée eu, c’est a dire en assemblant les levres presque autant comme on fait a
cette dyphtongue, auec laquelle ces sortes d’e ont vn fort grand rapport.

Pour faire donc que I’e muet soit bien prononcé lors qu’il se rencontre auec vne Notte
longue, I'vnique moyen et de le prononcer a peu preés comme vn e & un u ensemble ;

130. Mersenne, Embellissement des chants, p. 378, in Harmonie universelle, vol. 2 du fac-similé. Voir
aussi Traitez de la voix et des chants, p. 57, méme volume.
131. Bacilly, Remarques, p. 263.
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de sorte que pour corriger le defaut de ceux qui prononcent extremen pour extreme,
ineuitablen pour ineuitable, soit Normans ou autres, ou qui pour ne pas assez fermer
la bouche, luy donnent quasi le son d’un autre e, ou mesme vn peu d’vn a, comme on
remarque tous les jours dans les Maistres mesmes, en disant extremea & ineuitablea,
lors qu’il se rencontre des Nottes qu’il faut tenir longues sur la finale de ces deux
mots extreme, ineuitable, & autres semblables ; on n’a qu’a leur ordonner de pronon-
cer extremeu & ineuitableu, & comme d’abord cela leur paroistra vn peu barbare, ils ne
voudront pas former si fort I’eu dyphtongue, & demeurant dans vne certaine medio-
crité, ils prononceront parfaitement I’e muet ; mais comme la pluspart des Femmes
sont ennemies des Prononciations qui changent la figure ordinaire de la bouche lors
qu’on ne dit mot, croyant que par la elles feroient vne grimace, elles seront sans doute
aussi incredules sur ce Chapitre que sur la veritable Prononciation de ’eu, dans la-
quelle elles sont presque toutes incorrigibles. ***

Il était utile de citer largement, car tout indique que ces quelques paragraphes,
joints a 'effort pédagogique incessant de leur auteur, ont eu pour effet de modifier
profondément la maniére dont I’e féminin francais était chanté. A lorigine, nous
avons donc un e central non labialisé, encore fort bien attesté par les grammairiens
de la Renaissance. Parallélement a cet e « originel » e§t apparue une variante labia-
lisée, d’abord considérée comme populaire, puis admise par certains grammairiens
(Oudin) mais contestée par d’autres (Chifflet). Si ce que Bacilly rapporte est exact,
les chanteurs de son temps avaient, que ce soit par tradition ou par peur de faire des
grimaces, gardé I’habitude de ne pas labialiser I'e féminin. C’est Bacilly lui-méme
qui, insatisfait de cette prononciation qui tire sur ’a ou a tendance a se nasaliser,
impose la labialisation.

Blanchet, en 1761, confirmera cette version des faits :

La pluspart de nos expressions sont terminées par des e muets, ou par des consonnes,
dont quelques-unes sont nazales : il n’est pas possible que l'oreille n’en soit infiniment
offensée. A l'aide de la Prononciation ne pourroit-on pas corriger ces défauts, tirer
un grand avantage des voyelles qui entrent dans la formation des termes Francois, &
par-la méme, ajouter beaucoup a ’harmonie de notre Langue ?

L’e muet naturellement opposé au beau Chant ne rend qu’un son sourd : aussi la
Prosodie Francoise qui n’exige qu’une syllabe pour la rime masculine en exige-t-elle
deux pour la féminine c’e$t pour cette méme raison que ’articulation chantante &
Iexpression de la Musique, demandent qu’on appuye sur cette lettre quand elle est pla-
cée ala fin des mots. On ne scauroit le faire sans que les mouvements des organes qui
produisent I’e muet soient continués ; & pour-lors, on rend a peu prés la diphtongue
eu, mais non éii, comme certaines gens ’'ont malignement interprétée. Cette régle ne
doit avoir lieu que dans le cas dont je viens de parler : lui donner plus d’étendue, ce
seroit faire changer en quelque sorte de nature a la plipart de nos expressions.
Cette espéce de Prononciation fut connue dans le seiziéme [sic] siécle d’un excellent
Maitre a chanter, qui composa néanmoins un fort mauvais Livre sur un Art dont il
connoissoit a fond la pratique ; tant il y a loin quelquefois du talent a I’esprit ! Voici
comment il s’explique. (a) « Pour ce qui e$t du Chant ’e muet étant bien plus long

132. Bacilly, Remarques, p. 264 et sq.
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[... Citation exadte du passage de Bacilly sur le sujet ...] qui est de le prononcer a peu
prés comme la voyelle composée eu. »

La régle que j’ai prescrite est gardée rigoureusement par nos fameux Chanteurs, &
en particulier par MM. Chassé, Jéliotte, & par Mlle Fel : ces deux derniers & M. de
Cahusac ont finement observé que la Prononciation dont il s’agit approche fort de
celle de I’o doux. Bien des Artistes le changent mal a propos en un gros o dur ; sorte
de métamorphose ignoble, & qui ne peut que choquer les graces du Chant.

Les remarques que je viens de faire affoiblissent infiniment une des plus fortes rai-
sons qu’ait fait valoir contre notre Musique un Auteur encore plus éloquent que Phi-
losophe, quoiqu’il le soit beaucoup. ***

Blanchet ne conteste donc pas a Bacilly la paternité de cette prononciation chan-
tée, méme s’il s’efforce d’en affiner la description, en lui trouvant une parenté avec
I’« o doux », probablement notre o fermé ([o], par rapport a1’« o dur » qui correspon-
drait a [5]). Je me demande s’il ne faut pas voir ici 'un des premiers témoignages sur
le mélange des voyelles dans le chant francais. Le grand auteur auquel il fait allusion
et sans doute Voltaire, qui écrivait, dans son Siecle de Louis XIV :

La musique francaise, du moins la vocale, n’a été jusqu’ici du gotit d’aucune autre
nation. Elle ne pouvait I’étre, parce que la prosodie francaise est différente de toutes
celles de I'Europe. Nous appuyons toujours sur la derniére syllabe et toutes les autres
nations pésent sur la pénultieme ou sur I'antépénultieme, ainsi que les Italiens. Notre
langue e$t la seule qui ait des mots terminés par des e muets et ces e, qui ne sont
pas prononcés dans la déclamation ordinaire, le sont dans la déclamation notée, et
le sont d’'une maniere uniforme : gloi-reu, viéloi-reu, barbari-eu, furi-eu... Voila ce qui
rend la plupart de nos airs et notre récitatif insupportables a quiconque n’y est pas
accoutumé. ***

A partir de la seconde moitié du xvir® siécle, le terme e muet apparait progres-
sivement chez les grammairiens a c6té du plus traditionnel e féminin, ce qui, mani-
festement, indique que, dans le discours familier, cette voyelle tendait a ne plus se
prononcer a la pause. I est probable qu’on ait cherché, dans le discours public, et en
particulier la déclamation des vers, a conserver l'articulation d’e féminin non élidé,
notamment a la rime. On sait avec précision, grace a la notation musicale, que c’eét
le cas pour le chant, ce que de Longue conState, presque a regret, en 1737 :

Nos vers féminins sont des masculins réellement pairs ou impairs, pusique de la ma-
niere dont on les prononce, & surtout dont on les chante, ils semblent s’allonger d’une
sillabe, & se donner ’ennuyeux mérite de rimer tous avec la diphtongue eu, dés que
l'on affete de trop appuyer sur, e, muet final. **®

Ce débat sur I’e féminin chanté est prolongé par D’Olivet en 1771 :

133. Blanchet, L’art ou les principes, p. 65-7. La note (a) renvoie a la page 266 des Remarques curieuses,
sans toutefois citer nommément Bacilly.

134. Voltaire, Le Siécle de Louis XIV, 11, p. 349 (Article sur les musiciens frangais).

135. De Longue, Raisonnemens hazardés, p. 43-44.
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Est-il vrai que dans le chant on doive prononcer gloi-reu, vicloi-reu, &c. 11 s’agit, non
du fait, mais du droit.

Jai cherché a m’éclaircir la-dessus avec des Maitres de l'art, & il m’a paru qu’en
général, si le Grammairien fait peu de Musique, le Musicien fait encore moins de
Grammaire. Quoi qu’il en soit, j’éleverai des doutes qu’un plus habile résoudra. Tout
consiste, si je ne me trompe, dans la nature du son que I'E muet produit. Je le définis,
une pure émission de voix, qui ne se fait entendre qu’a peine ; qui ne peut jamais
commencer une syllabe ; qui, dans quelque endroit qu’elle se trouve, n’a jamais le
son distin¢t & plein des voyelles proprement dites : & qui méme ne peut jamais se
rencontrer devant aucune de celles-ci, sans étre tout-a-fait élidée. Au contraire, le
son eu, tel qu’on I'entend deux fois dans heureux, est aussi distin&t & aussi plein, il a
méme force & méme consistance que le son des voyelles proprement dites : & dela
vient qu’il est compté par nos meilleurs Grammairiens au nombre des vraies voyelles
francoises.

[..]

Quoiqu’il soit inutile, & peut-étre ridicule, de chercher l'origine de cette prononcia-
tion, gloi-reu, ailleurs que dans la bouche de nos villageois ; j’ai cependant eu la cu-
riosité de savoir si nos vieux livres n’en disoient rien : & j’ai appris qu'un Musicien,
qui écrivoit en 1668, se glorifie (8) de I’avoir introduite dans le chant francois. On
le croira, si 'on veut. Au moins est-il certain qu’au Théatre ce n’est pas chose rare
qu’un Acteur, & surtout une Adtrice, dont les talents sont admirés, fasse adopter un
mauvais accent, une prononciation irréguliere, d’oll naissent insensiblement des tra-
ditions locales, qui se perpétuent, si personne n’eét attentif a les combattre. **¢

L’auteur, qui ne se bat pour rien moins que I’abolition de la rime féminine, ce
en quoi il a plus d’un siecle d’avance sur les versificateurs, atteste ici que, dans les
derniéres décennies du xviIr® siécle, la prononciation chantée consistant a labialiser
fortement les e muets, dont la paternité eét attribuée a Bacilly, était toujours la régle
parmi les chanteurs, mais apparaissait totalement artificielle aux oreilles d’un spé-
cialiste de la langue. Si 'on en croit Voltaire, ’e des rimes féminines avait fini par
devenir réellement muet méme dans la déclamation parlée.

Grimarest, en 1707, apporte un témoignage intéressant en ce qui concerne les
clitiques mes, des, les, ces... :

Premierement tous les monosilabes en es ont ’e ouvert ainsi ils n’ont pas besoin d’ac-
cent [entendez signe diacritique] excepté dés, adverbe de tems ; mais c’est seulement
pour le distinguer de Particle, & non pour le faire prononcer. On doit excepter de cette
régle deux monosilabes qui ont I’é fermé, si on veut les écrire par une s, ce sont, nés,
nasus &, chés, apud : mais comme leur véritable orthographe est de les écrire par un
z, la regle que je viens d’établir est générale. Ainsil'on écrit mes, tes, ses, les, des, sans
accent. Je ne trouve rien de plus éloigné de 'usage & de la raison, que le sentiment de
I’Auteur de I’ Art de prononcer [Hindret], qui veut que ces monosilabes se prononcent
en ¢é fermé : Je ne veux pour prouver le contraire, que prier le Leéteur d’en chanter
quelqu’un avec cadence, ou avec tenue, le prononcera-t-il comme la derniere finale
de bontés ? "

136. D’Olivet, Remarques, p. 45-48. Ce passage ne figure pas dans I’édition de 1736. La note (8) renvoie
a la page 266 des Remarques curieuses sur I’Art de bien chanter, &c, Par B.D.B.
137. Grimare$t, Traité du Récitatif, p. 10.
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Cette remarque vient compléter fort a propos ce que Bacilly dit de ces monosyl-
labes, lui qui répéte avec insistance qu’ils sont longs ***, mais omet de mentionner
expressément qu’ils ontI’e ouvert. Au méme endroit, Grimarest considére aussi com-
me ouverts I’e des mots avec, bec, chef, bref, sujet, valet, net, Jupiter, mer, amer, léger,
dont il prononce la consonne finale. De son discours, on déduit qu’il considere I’e
des infinitifs en -er comme fermé et que, probablement, il n’en prononce pas I'r. 11
précise méme a ce propos que « toutes consones que l’on fait sonner a la fin d’un
mot, comme le ¢, I'f, & le t, ouvrent ’e qui les précede ». Plus loin, il écrit :

En troisieme lieu, c’est le propre de la silabe muette, ou féminine, qui termine un mot,
d’ouvrir I'e de la silabe qui la précede, fortement quand il y a deux consonnes entre
les deux e, comme dans tonnerre ; foiblement lorsqu’il n’y en a qu’une, comme dans
pere. **

Avec ces deux remarques, il formule en fait « les lois de position » appliquées a
I’e accentué.
Bérard, au chapitre de I’e, fait la classique distin¢tion entre les trois e du frangais :

L’e fermé & masculin se prononce en ménageant une ouverture de bouche en large,
en découvrant les dents supérieures & les inférieures, & en les tenant un peu séparées :
cette lettre est une lettre claire, on forme I’é ouvert par une ouverture de bouche plus
grande & plus ronde que la précédente, & en éloignant davantage les dents que dans
le premier cas. L’e muet féminin n’exige qu’une petite ouverture de bouche. On doit
regarder les trois sortes d’e, comme lettres gutturales. **°

Plus loin, celui que Blanchet accusera de plagiat donne quelques explications sur
I’e féminin :

L’e muet naturellement opposé a I'harmonie de notre langue, & par-la méme au beau
Chant, ne rend qu’un Son sourd : c’e§t pourquoi la Prosodie Francoise qui n’exige
qu’une syllabe pour la rime masculine, en exige deux pour la féminine : les Amateurs,
& les gens a talens ne scauroient exécuter un agrément sur I’e muet ; aussi la plapart
changent-ils en chantant I’e muet en o, sorte de métamorphose ignoble, & qui ne peut
que choquer les graces du Chant. On corrigera cet abus en pronongant dans tous les
cas les e muets, comme la diphtongue eu de maniere que ’u ne soit pas bien décidé,
& qu’il ne soit qu'un demi u ; exemples tirés de la Cantate d’Adonis :

Voulez-vous dans vos feux

Trouver des biens durableus,

Soyez moins amoureusx,

Deuveunez plus aimableus,

Queu leu soin de charmer

Soit votre unique affaireu,

Songez queu 'Art d’aimer

N’e$t queu ceului deu plairew.

138. Bacilly, Remarques, p. 335.
139. Grimarest, Traité du Récitatif, p. 11.
140. Bérard, L’Art du Chant, p. 56.
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Cette découverte est d’autant plus belle qu’elle est plus simple : puisque la pronon-
ciation de la diphtongue eu, n’est que la prononciation de I’e muet prolongée. Cette
régle est la source d’ou jaillissent bien des agréments. ***

Contrairement a la version « originale » de Blanchet, parue six ans plus tard,
Pouvrage de Bérard ne fait pas référence a Bacilly, et son auteur, restant dans le flou,
n’est pas loin de nous faire croire qu’il est lui-méme ’auteur de « cette découverte ».
Le « demi u » auquel il fait allusion e$t a rapprocher de la « certaine médiocrité » de
Bacilly. Il est probable que, par la, ces auteurs entendent un eu légerement moins
fermé que celui d’amoureux.

Raparlier distingue quant a lui quatre e, I’ « é ouvert », '« e demi-ouvert », '« é
fermé » et '« e muet » :

On met un accent grave ‘ ou circonflexe * sur I’é ouvert : on met un accent aigu * sur
I’é fermé : on ne met aucun accent sur I'e demi-ouvert, ni sur ’e muet, qu’on nomme
aussi e féminin.

E ouvert : conquéte, succes, intéréts.

E demi-ouvert : misere, musette, fidelle, tristesse.

E fermé : café, bonté, charité, fermeté.

E muet : monde, livre, homme ; cet e se prononce comme s’il y avoit un u a la fin. Il
faut supposer cependant que cet u n’a que la moitié du son d’un u naturel ; on dit :
mondeu, livreu, hommeu. **2

On remarquera que, trente ans apres '« officialisation » de pére ([per]) par I’Aca-
démie, Raparlier considére encore que misere n’a qu’un « e demi-ouvert », qui cor-
respond sans doute a I’e moyen des grammairiens. Plus loin, il prescrit de prononcer
Hélas! par « é ouvert » ***, mais 'exemple est trop isolé pour qu’il soit possible d’en
tirer quelque chose de général.

Lécuyer distingue aussi quatre e :

L’E muet. Je, le, de, monde, &c.

L’E fermé marqué d’un accent aigu que j’appelle E clair. Beauté, Majesté.
L’E un peu ouvert que j’appelle moyen. Muzette, zele, modele.

L’E trés-ouvert marqué d’un accent grave. Succés, procés, lumiere.

Ou d’un accent circonflexe. Tempéte, Arrét. ***

Contrairement a Raparlier, il considére I’e d’'un mot en -ere, en 'occurrence lu-
miére, comme « trés-ouvert », ce qui montre bien que le caraltére assez subjectif
et peu reproductible de la distinction e ouvert - e moyen persiste en cette seconde
moitié du xvi® siécle.

141. Bérard, L’Art du Chant, p. 8o et sq.
142. Raparlier, Principes, p. 36.
143. Raparlier, Principes, p. 41.
144. Lécuyer, Principes, p. 8-9.
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En pratique

Dresser en quelques pages I’historique de la prononciation des e en francais ne
permet bien sir pas de traiter la question de maniére exhaustive. Cette démarche a
néanmoins le mérite de révéler les hésitations de I'usage, perceptibles dans I’évolu-
tion des régles de versification, dans le débat grammatical et dans les écrits sur le
chant. Elle permet de constater que, malgré toutes les errances et les disputes, 'op-
position e sonore - e muet et, plus subtile, la distinction e fermé - e ouvert sont des
constantes absolues de la langue littéraire. Alors qu’une démarche similaire a propos
de la voyelle a conduit 4 une remise en question de 'opposition [a]-[a] et a4 son
quasi-abandon pour le chant, I’étude des e frangais indique au contraire que le choix
judicieux de leur timbre a toujours été I'un des signes auxquels on reconnaissait un
bon orateur. Ceci devrait inciter les chanteurs férus de musique ancienne a ne pas
obéir simplement a leur instinét (ou a la loi du moindre effort), mais au contraire a
peaufiner, de la maniére la plus précise possible, la prononciation de leurs e, et & étre
capables de justifier leurs choix.

Es$t-il possible, maintenant, de résumer la question de maniére aussi concise que
synthétique, afin de permettre au chanteur pressé, sinon de trouver une réponse a
toutes les questions, du moins de s’orienter ? Je prends le risque d’en faire I’essai
(tabl. 10.1-10.4).

J admets que les timbres de base de I’e ouvert ([€]) et de I’e fermé ([e]) sont restés
stables au cours des siécles. L’e féminin ([3]) s’e§t quant a lui labialisé ([£]), assez
précocement dans certains parlers populaires, plus tardivement dans le bon usage,
probablement pas avant Bacilly (seconde moitié du xvi® siécle) dans le chant. 1l
existe, fort heureusement, un certain nombre d’e dont le timbre n’a pas varié au
cours de la période considérée, comme par exemple I’e final des mots en -é. D’autres
e ont clairement changé de timbre, sous l'effet de deux causes principales :

— Les «lois de position », qui aménent un certain nombre d’e primitivement
fermés a s’ouvrir, comme ceux des mots de la série pere, mere, frere sous
Pinfluence des consonnes qui les suivent. Une telle évolution, méme si elle
prévaut finalement dans la plupart des contextes, se heurte a une grande ré-
sistance savante : I’e fermé reste souvent la référence, la marque du bon ou
du bel usage, c’est-a-dire du discours le plus soigné et le plus soutenu. L’e
ouvert, quoique largement usité dans la conversation et parfois acceptable
dans la déclamation, garde une connotation nettement plus vulgaire, mais
peut-étre moins empesée dans certains cas.

— L’humanisme qui, avec le renouveau de I’étude du latin, améne la sonorisa-
tion (le plus souvent en e fermé), de bon nombre d’e féminins a l'intérieur
des mots. Dans cette évolution, qui ne se fait guére sentir avant le xv1° siécle,
les milieux savants jouent au contraire un réle moteur.

Dans le tableau ci-dessous, j’utilise les conventions suivantes :

— Jindique, pour chaque classe de mots ou chaque siécle, la prononciation la
plus logique, la plus « correéte » ou la plus soutenue.
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B ue Pindique deux . s u ique,

Lorsque j’indique de rononciations non séparées par une barre oblique
c’est soit qu’elles coexistent a une époque donnée, soit qu’il n’est pas possible
de trancher entre elles deux, par manque de données historiques.

— Lorsqu’elles sont séparées par une barre oblique, la seconde eét soit moins
L 11 t b bl 1 de est soit
plausible historiquement, soit minoritaire, en cours d’émergence ou en voie

e disparition, soit moins soutenue. En principe, elle ne devrait pas étre adop-
de disparit it moi t En pri 11 devrait tre ad
tée sans une raison précise, par exemple une rime atypique, ou alors le désir

e suivre ’avis minoritaire d’u. irien. Certaine iations, qui
de suivre ’avis minoritaire d’'un grammairien. Certaines prononciations, qui
ne sont attestées qu’exceptionnellement, ne figurent pas dans le tableau.

. ione > indique une évolution au cou y ‘e, u
Le signe > indique une évolution au cours de la période concernée, le @ que
’e en question n’est pas prononcé, le tiret (-) que la classe de mots corres-
1 st §t le tiret la cl d t
pondante n’existe plus ou pas encore. Un astérisque (*) signale qu’il existe

es témoignages portant spécialement sur le chant.
des't tant 1 t le chant



Siécle (moitié 11-12 7 13 14 7 15 7 16 7 17(1) 7 17(2) 18(1)
e accentués dans les mots a terminaison masculine
-é(s)
noms, adjedtifs, participes [e] [e] [e] [e] [e] [e] [e] [e]
chanté-je, aimé-je [c] [c] (2] [e] [e] [] [e)/[2] [e]/[3] [e] [e]
-el(s)
tel, quel (alat.) [e] [e]/[€] (] [e] (e]/[e] [e]/[e] [e] [e] [e]
bel, nouvel (e lat.) (€] [e] [€] (€] (€] [e] [e] [€]
-er(s)
infinitifs (a lat.) [e] [e] [e]/[€] [e]/[€] [e] /[€] [e] [e] [e]/[€] [e]/[€]*
mer, amer, cher (a lat.) [e] [e] [e]/[€] [e]/[€] [€] /[e] [e] [e] [€]
fer, enfer, hiver, Jupiter (e lat.) [e] [e] [Vl | [e] [€]* [e] [¢] [¢]
-es/-ez
noms, adjectifs, participes, formes verbales sauf futurs (a lat.) [e] [e] [e] [e] [e] [e] [e] [e]
2e pers. pl. futurs (e lat.) (€] [e]/[e] [e]/[e] (e]/[e] le] /[e]* | [el/[e] [e] [e]
tu es, succes, proceés, apres (] [e] (€] (€] (€] (] [e] (€]
-est(s)/-ét(s)
il est (€] (€] (€] (€] (€] (€] (€] (€]
forét, intérét, arrét (] [€] (] (] (€] (] (] (€]
-et(s)
met, net, -et diminutif (i lat.) [e]>[e] [€] (€] (€] (€] (] [€] (€]
secret, discret (e lat.) [e] [e] (€] (€] (€] [e] [e] [€]
Autres termin. masculines étymologie — lois de position

TABLEAU 10.1 — Les e du frangais — synthése
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Siécle (moitié

7 18(1)

e inaccentués

e féminin final
devant voyelle
autres situations

?/[3]
BI/E]

devant voyelle
leal, feal, agreable
veli, meiir

-ement (adverbes)
adjectif en -e (seulement)
adjettif en -¢é (assurément)

avant [[] ou [3]
fléchir, léger

des-, mes-, res-, tres-
devant consonne
des- devant voyelle

—
[¢]
—

[e]/[5]

e initial
devant s amui, une cons. ou cons. + liquide (église, écrire, évéque)
devant groupe de consonnes (herbier, ermite, esprit, erreur)

e intérieur
devant -ff-, -ll-, -rr-, -ss-, -tt-, r + cons. (terreur, personne, mettons)
devant une seule consonne, 1. vulgaire (frelon, demain, tresor, peter)
devant une seule consonne, 1. savante (généreux, clémence, tragédie)

(2]/[e]
[e]/[5]

TABLEAU 10.3 — Les e du francais — synthése (suite)
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L’histoire de la voyelle i — et de sa variante hellénique — est pour ainsi dire celle
d’une voyelle sans histoire. Aussi loin qu’il soit possible de remonter dans le temps,
le signe graphique le plus simple de I’alphabet latin semble avoir été associé avec le
son qui nous est familier. La $tabilité de cette voyelle, peu sujette aux diphtongaisons,
est illustrée par le fait que 1'i long libre du latin classique s’e$t perpétué tel quel
jusqu’en francais moderne (nidum > nid), phénoméne unique dans la phonétique
du francais. Contrairement a ’'a, al’e et a 1’0, I’i n’a jamais eu qu’un seul timbre en
francais.

L’i en francais standard

C’est alafois la voyelle la plus antérieure, la plus fermée et la plus rétractée de no-
tre langue. En un mot, c’eét la voyelle la plus tendue du francais, 1’i francais étant lui-
méme nettement plus tendu que celui de la plupart des autres langues européennes.

En francais §tandard, en plus des digrammes ou elle apparait sans avoir de son
propre, la lettre i sert a noter aussi bien le son vocalique [i] (/it) que I’yod semi-
vocalique ([j] : pied) ou la suite de ces deux sons ([ij] : tablier). Selon Grammont*,
i est long en syllabe accentuée devant [r], [z], [3] ou [j] final, bref dans les autres
situations. Toujours selon lui, i est moins tendu en syllabe inaccentuée qu’en syllabe
accentuée.

L’orthographe moderne, moins foisonnante de celles du passé, assigne a 1’y une
place a la fois limitée et §tri¢tement déterminée.

L’ére des scribes

I voyelle et i consonne

La lettre i a été utilisée dés les premiers textes frangais pour noter, en plus du son
vocalique [i] et de I’'yod [j], le son de I’i consonne [d3] > [3]. Bon nombre d’éditeurs
modernes de textes anciens « corrigent » la graphie originale et lui substituent le
caractere j lorsque I'i est consonantique, conformément a I'orthographe moderne.
Cette pratique tire son origine de la Renaissance : Meigret y a déja recours dans son
alphabet phonétique et Ramus lui donne ses lettres de noblesse en ’appliquant a
son orthographe personnelle, et surtout a sa graphie du latin. Toutefois, en dehors
de ces notables exceptions, I’emploi du caractére j ne s’est réellement généralisé chez
les imprimeurs qu’au xvIII® siécle. Auparavant, il se trouve certes dans leurs fontes,
mais il n’est guere utilisé que comme dernier i d’'un chiffre romain en minuscules

(iij pour 3).

1. Grammont, La Prononciation, p. 45.
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Les j du francais $tandard correspondent assez exatement aux i consonnes du
francais médiéval : on les trouve avant tout a l'initiale des mots, devant voyelle (Jesus,
jardin), mais aussi en position intervocalique (rejaillir, de(s)jouer). lacinthe est 'un
des seuls mots ou 'usage a hésité entre i consonne et yod.

La lettre y n’est, dans la graphie traditionelle du francais, qu’une variante gra-
phique de la lettre i, susceptible d’alterner avec elle partout ou celle-ci n’est pas
consonne, sans qu’aucune regle stricte vienne brider la fantaisie des scribes. Son ca-
ractére redondant a été relevé dés la Renaissance, et notamment par Ronsard, qui
reproche a Meigret de ne pas avoir banni « cét epovantable crochet d’y » de son
orthographe phonétique >

Diérese et synérese

La di$tribution de I'i voyelle et de Ii semi-voyelle (yod) a, quant a elle, subi quel-

ques variations au cours de 'histoire :

— Les i participant a la diphtongue ie, et donc vocaliques a l'origine, se sont
transformés en yod. Ainsi, pied s’est-il prononcé d’abord [pie(t)], puis [pie(t)]
et finalement [pje(t)], & une date difficile & déterminer, mais vraisemblable-
ment antérieure aux premiers trouvéres. De plus, certains de ces yods, dif-
ficilement pronongables aprés une liquide, ont donné le son [ij] en francais
standard, ce qui a eu pour effet d’ajouter une syllabe aux mots concernés (dié-
rése). Ainsi, ouvrier et bouclier qui sont, jusqu’au xvII® siécle, dissyllabiques
[u.vrje(r)], [bu.klje(r)] mais qui, en francais §tandard, ont une syllabe de plus :
[u.vri.je], [bu.kli.je]. On attribue a Corneille 'introduction en versification de
la diérése pour les mots comme meurtrier®. En cherchant bien, on trouverait
des exemples antérieurs, comme par exemple bou-cli-er chez Jodelle ou meur-
tri-er chez Baif ou meur-tri-e-re chez Théodore de Béze, mais ils sont encore
rares et doivent alors étre considérés comme des licences *. Un mot trés fré-
quent comme hier se comporte d’'une maniere assez irréguliere. Alors que,
du fait de son étymologie (heri), il devrait étre monosyllabique, les poétes
des xv1°® et xvII® siécle (Ronsard et Racine, par exemple ®), en font souvent
un dissylabe. Corneille, en revanche, restera fidéle au monosyllabe °. Quant
a Richelet, il affirmera que « hier et presque toijours de deux sillabes » ’.

2. Pierre de Ronsard, Avertissement au leéteur, édition de 1550 des Odes, in Eeuvres complétes, 1,
p. 51 et sq.

3. Elwert, Traité de versification, p. 36 et sq. ; Lote, Histoire du vers, III, p. 115 et sq. ; Mazaleyrat,
Eléments de métrique, p. 42 et sq. ; Morier, Dictionnaire, article diérése. Dans son Art de la poésie fran-
coise, de La Croix préfere Mais le gout est bien different // De Pouvrier & de I'ouvrage (Corneille) a O
nompareil ouvrier, des ceuvres nompareilles (Racan).

4. Etienne Jodelle, Euvres completes, 1, p. 294. Baif, Etrenes, ps. 26. Baif signale la diérése par un
tréma. Théodore de Béze, Psaume 44.

5. Ronsard, Les Amours, p. 185. Racine, Théatre. Voir par exemple Iphigénie, vv. 110, 740 entre au-
tres.

6. Voir Martinon, Les Innovations, p. 73-74.

7. Richelet, La Versification francoise, p. 118.
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— Inversement, certains i en hiatus sont devenus semi-vocaliques en francais

standard, perdant leur qualité de syllabe (synérese), notamment dans les mots
en -ation et les adjectifs en -ieux, qui sont des mots savants, ou dans les infini-
tifs nier, fier, lier : en poésie, tout au moins pour la période qui nous intéresse,
gracieux et nier se prononcent [gra.si.jo(s)], [ni.je(r)] et non [gra.sjg], [nje]
comme en francais standard. Dans tous les cas, le compte des syllabes permet
au diseur de vers de ne pas se tromper.

Les premiere et deuxiéme personnes du pluriel des imparfaits et des condi-
tionnels, dont les désinences en -ions et -iez sont aujourd’hui monosylla-
biques ([.j3], [.je]), étaient a'origine dissyllabiques, et 'on avait donc amiions,
ameriiez, probablement prononcés [.ij.], c’est-a-dire en diérése. Mais ces for-
mes primitives a désinence dissyllabique se sont réduites d’assez bonne heure
et, comme le confirme Dragonetti, elles sont déja fort rares dans la lyrique
courtoise, méme si la diérése se rencontre encore occasionnellement en tout
cas jusqu’au xv* siecle ®. Les désinences correspondantes du subjondtif pré-
sent ont en revanche de tout temps été monosyllabiques.

Assonances et rimes en i

Outre les rencontres y : i, parfaitement banales et réguliéres, on trouve :
— Des assonances i : ie, comme dans Renaut de Montauban ° ou baniere, chiere,

biere assonnent avec ocire et martire. Il s’agit d’'une survivance de I’état de
langue ou i était proéminent dans la diphtongue ie. On aurait, je pense, de la
peine a trouver des rimes analogues chez les trouveres.

Des rimes i : ui, qui deviennent réguliéres au x111° siecle, comme par exemple
chez Thibaut de Champagne (vi : ennui, li : conui)*°. Parallélement, on voit
disparaitre les assonances et les rimes ui : u, encore présentes dans le Charroi
de Nimes ou chez Rutebeuf '*, et qui rappellent qu’avant de se prononcer [yi],
ui était une vraie diphtongue [yi]dont le son proéminent était celui de I’u. Une
rime ui : i chez Machaut (autrui : desservi) ** vient confirmer le basculement
définitif de la diphtongue ui. Villon n’hésite pas a faire rimer cuisses avec lisses
ou saulcisses, et lessive avec juifve **. Plus tard, les rimes i : ui continuent a se
rencontrer occasionnellement, comme dans ce sonnet de Ronsard, mis en
musique par Pierre Certon, ou ennuye rime avec deffie**. Elles sont admises
également par les dictionnaires de rimes de Tabourot et La Noue, le premier
faisant rimer les mots en -uire avec ceux en -ire, le second acceptant par ex-
emple cuirs : desirs ou cuide : bride.

8. Zink, Morphologie, p. 172-187. Dragonetti, La Technique poétique, p. 486.
9. Renaut de Montauban, laisse 46.

10.
11.
12.

13.

Thibaut de Champagne, Lyrics, p. 64 et 118 (Raynaud 315, 1880).

Charroi de Nimes, laisse ix. Rutebeuf, Euvres complétes I, p. 100-143.

Guillaume de Machaut, Poésies lyriques, p. 649.

Frangois Villon, Euvres, Le Testament, vv. 504-7, 522-4, 1425-26 (noter aussi la synérése sur

Jjuifve). La ballade dite de la Grosse Margot, vv. 1591-1627, mélange complétement i et ui.

14.

Pierre de Ronsard, Les Amours, p. 10.



I-Y 149

— On trouve une rime is : ins (vis : pris : enclins) isolée chez Thibaut de Blaison *°.

— Lote * signale aussi quelques rimes i :u qui semblent accidentelles et sont
limitées a certains textes anglo-normands. On ne devrait pas en trouver chez
les trouvéres ni chez les poétes lyriques plus tardifs.

L’ére des grammairiens

IlIs s’expriment fort peu sur 'i voyelle, mais sont plus diserts sur ce que nous
appelons i semi-vocalique ou yod *'.

A Meigret, qui considérait I'i de chartier comme bref et comme long celui de
chatier, Peletier fait remarquer a fort juste titre que « an chartier, I'i par maniere de
dire, ne s’apele point i : d’autant qu’auec e, il ne fet qu'une silabe (laquele toutefoes
je ne voudroé apeler diftongue comme toe :) ce qui 6te a toutes deus la puissance
naturele, qui ét d’an fere chacune une » **.

Le probleme e$t parfaitement posé : ie, tout en ne comptant que pour une syllabe,
n’est pas réellement une diphtongue. Seulement, il manque aux grammairiens la
notion de semi-voyelle. IIs ne reconnaissent en théorie que deux sons pour I'i : le son
vocalique ([i]) et le son consonantique ([3]). Ils sont donc embarrassés lorsqu’il s’agit
de rendre compte avec précision du son yod ([j]) tel que, selon toute vraisemblance,
il existait déja.

C’est sans doute aussi I'i semi-vocalique que Béze ™ essaie de décrire lorsqu’il
identifie I’y des mots comme playe, aye, loyal au double i des Allemands (ij) et
qu’il recommande de prononcer plaije, aije, loijal ou, plus précisément, plai,ie, loi,ial
(probablement [pleje], [gje], [Iwejal]), condamnant a la fois plai,e avec élision du
second i (probablement [ple.a]) et lo,jal avec i consonne (probablement [lozal], éven-
tuellement [lojal]).

De méme, lorsque Chifflet *° remarque que I’y doit étre prononcé « comme s’il
estoit redoublé » dans les mots croy-yable, pay-yez, ou lorsque Hindret ** fait une
remarque analogue, c’est indéniablement de I’i semi-vocalique qu’ils parlent. Tou-
tefois, il faut attendre le xvii® siécle pour que le yod soit clairement identifié. Se-
lon Thurot %, Boindin et le premier grammairien a distinguer « un troisiéme » son
mouillé, « savoir celui de I’y des mots ayeul, payen, qui se prononce d’une maniére
lache et molle ».

15. Thibaut de Blaison, Poésies, p. 51 (Raynaud 738).
16. Lote, Hiloire du vers, I1I, p. 164.

17. Thurot, I, p. 282-8.

18. Peletier, Dialogue, p. 20.

19. Beze, De pronuntiatione, p. 38.

20. Chifflet, Essay, p. 185.

21. Hindret, L’Art de bien prononcer, p. 65-6.

22. Thurot, I, p. 284.
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L’ére des chanteurs

Baif utilise de maniére sy$tématique le caraétére ) pour le son [3], qu’il soit noté
par i ou par g dans 'orthographe traditionnelle. Il réserve donc le caractére i a I'i
voyelle et a I'yod. 1l utilise assez fréquemment le tréma pour marquer la diérése,
la ou elle est conforme a 'usage comme dans obeir (bbL), naif (bL), supliant (bbL)
mais aussi parfois dans des mots ou elle constitue une licence, comme viendront,
irréguliérement trisyllabique (bLL) **.

Dans d’autres mots, le tréma semble bien marquer I’yod : on trouve par exem-
ple oiant & kroiant (bLbbL) ** qu’on ne peut guére prononcer autrement que [0ja"t e
kroja"(t)], alors que I'usage le plus commun du xv1° siécle finissant dicterait plutot
[weja"t e krweja"(t)], prononciation ici impossible car le son [we], noté oe par Baif
qui le considére comme une diphtongue, ne saurait apparaitre dans une position
métrique bréve.

Un exemple encore plus probant de la présence de I'yod chez Baif est fourni par
la graphie plGié **. La métrique du vers indique que le mot eét dissyllabique (Lb),
Paccent circonflexe sur I'u que cette voyelle est a elle seule longue et donc qu’i n’ap-
partient pas forcément a la méme syllabe (si Baif considérait ui comme une diph-
tongue, celle-ci serait automatiquement longue et il ne noterait certainement pas
un circonflexe sur la semi-voyelle [y]); 'i ne peut pas non plus, en tant que voyelle,
appartenir a la méme syllabe que e, car il la rendrait longue; il doit donc nécessai-
rement avoir fonction de consonne, mais il ne peut pas étre un vrai i consonne ([3])
car alors il devrait étre noté par le caradtere j. Le mot ne peut donc ici se prononcer
autrement que [plyjs], ce qui devait paraitre assez archaique au xv1° siécle, ou il se
pronongait déja couramment [plyi(js)], prononciation que Baif rend ailleurs par la
graphie plui *.

Mersenne *’ ne s’attarde pas sur la description du son i, mais se borne a préciser
que « ’accent circonflexe e$t propre pour signifier sa longueur, i ». Il préconise aussi
I'usage du caractere j pour I'i consonne, mais son imprimeur ne se conforme pas a
cet usage. Son gofit de I’énumération et de la symétrie le pousse a opposer, aux dix
voyelles qu’il discerne en francais, exa‘tement dix diphtongues, dont huit contien-
nent la lettre i (ai, éi, ié, ieu, io, ui, ei, 0éi). Il s’agit bien, dans son esprit, de diphtongues
et non de digrammes (eu, au, ou, qui ont le son d’une voyelle simple, sont classés
parmi les voyelles). Il considére en particulier que « ai ne fait qu’une syllabe » dans
des mots comme paier ou raier, et il passe donc ici a c6té de I’yod.

Pour lui, la « diphtongue » ie, « laquelle e§t composée d’i & d’¢, comme 'on void
en ces mots ciel, bien, fier &c. & lors qu’il ne faut pas prononcer la diftongue, I’'on met
deux points dessus, comme en ce mot fier, lors qu’il signifie fidere, car I'autre signifie
ferox ». Ce qu’il faut remarquer pour toutes sortes de verbes, qui se prononcent par

23. Baif, Etrenes, p. xxvii (ma numérotation des pages de I'introduction), f° 2 1°, 6 r°.

24. Baif, Etrenes, {5 r°.

25. Baif, Etrenes, f° 8v°.

26. Baif, Etrenes, f° 11 v°.

27. Mersenne, Embellissement des chants, p. 378-9, in Harmonie universelle, vol. 2 du fac-similé.
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dierése, comme ceux cy, marier, enuier, &c. au contraire des noms meurtrier, halier,
&c. qui se prononcent par synerése ». Les observations sur la diérése et la synérése
correspondent a I'usage qui prévalait avant Corneille, mais Mersenne ne semble pas
avoir percu, ici non plus, le son particulier de I’i semi-vocalique.

Bacilly, qui s’efforce souvent de suppléer aux silences des grammairiens, donne
de I’i une description qui est un modéle de finesse et de clarté :

De toutes les Voyelles, I'i est la plus delicate, & par consequent la plus scabreuse pour
la Prononciation, & parce que pour bien la prononcer, il faut auoir soin de l’affiner
autant que faire se peut, sans toutesfois la rendre trop aigué ; autrement elle siffle, ou
elle va dans le nez, pour peu que l'on ait de disposition a chanter du nez, qui et une
chose que tout le monde abhorre.

Il ne faut donc pas faire I'i, ny trop aigu, ny trop peu, mais dans vne certaine medio-
crité qui le distingue entierement de I’e, en sorte qu’il n’ait aucun rapport avec luy,
& qui 'empesche de siffler aux oreilles, & d’aller dans le nez.

Disons donc que le plus grand defaut de la prononciation de I'i, & le plus ordinaire,
est lors qu’il se chante du nez, lequel defaut e$t assez connu de tout le monde, pour
n’auoir pas besoin d’Exemples qui le fasse remarquer : Il est seulement question d’en
donner le remede, qui et de entonner du gosier autant qu’on le peut, en conseruant
tolijours sa prononciation, & non pas comme I’o, qui va dans le fonds du gosier autant
qu’on le veut.

Le second defaut qui est de le faire trop delié & trop aigu, est si palpable qu’il n’a pas
besoin, n’y d’exemple, ny de regle pour le corriger, puis qu’il se remarque assez de
SOy mesme.

Mais pour le troisiéme, qui et de ne le faire pas assez delié, ny assez aigu, en sorte
qu’il participe vn peu de e, il e$t assez commun parmy ceux qui chantent, lesquels
au lieu de dire Philis, semblent dire Phelis, & ainsi des autres ; & ce n’e$t pas assez
que I’Auditeur scache fort bien que ce soit vn i, & non pas vn e, & le remarque, ou par
la liaison du discours, ou parce que I’e rendroit le mot barbare & inusité ; mais il faut
que le soin que I'on prend de prononcer Ii dans la finesse, serue pour rendre le Chant
plus agreable, & mesme la Voix plus delicate, la Prononciation n’estant pas seulement
pour faire entendre les mots, comme plusieurs croyent, qui pensent (comme i’ay déja
dit) auoir bien loiié vn Chantre, en disant, qu’on ne perd pas vne syllabe de ce qu’il
dit; mais encore pour donner, ou de la force d’expression, ou de la finesse, que I'on
fait remarquer par vne application, & vn soin que 'on prend particulierement sur la
Prononciation de certaines Lettres priuilegiées de I’Alphabet, comme ie diray dans la
suite.

Il ne laisse pas non plus de coté la question de I'yod, qu’il décrit de manieére
beaucoup plus précise que les grammairiens qui lui sont contemporains :

Iay remarqué encore vn defaut assez ordinaire dans la prononciation de I'i, quand
il est suivy de I'e feminin, & qu’ils font deux syllabes differentes, comme dans ces
mots, vie, rauie, enuie [envie], maladie, &c. qui arriue lors que I’on ne prend pas assez
de soin dans la prononciation de I'i, & dans la separation qu’il doit auoir auec e,
lequel defaut ne se peut bien exprimer que dans la praétique & dans le remede que
i’y apporte, en disant qu’il faut faire comme si il y auoit encore un y grec entre I'i et
I’e, & prononcer viye pour vie, enuiye pour enuie.
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Le caratére semi-vocalique de certains i apparait trés nettement dans la suite
du texte, ou Bacilly aborde le probléme de la diérese et de la synérese :

Le contraire de ce defaut se remarque, lors que I'i & 'e, ou la dyphtongue eu ne font
qu’vne méme syllabe, & que par exemple sur ces mots bien, entretien, pitié, lieux, cieux,
adieu, on ne prononce pas auec assez de vitesse ces sortes de syllabes, & qu’on laisse
adouter sil’i & I’e font deux syllabes, ou n’en font qu’vne seule, comme dans ceux de
lien, prier, nier [mots ou I'i et ’e font deux syllabes]. Ce defaut et fort commun, lors
que cette syllabe de I’i et de I’e joints ensemble a plusieurs notes bréves en décendant,
& que l'on est obligé de suiure la Mesure ; car pour peu que I'on ne serre pas assez
les deux Voyelles, on ne prononcera que la moitié de la syllabe sur la premiere Notte
& l'autre moitié sur la derniere, & cela est aussi veritable qu’il est imperceptible a la
pluspart des Gens. ?*

Bacilly insiste donc sur le fait que I'yod des mots comme bien ne saurait occuper
alui seulla durée d’une note de musique, si breve soit-elle. Il n’est donc pas vocalique,
mais il e$t distinét de «1’j consone ».

Pour Brossard, 1'i se prononce « en desserrant bien les Dents, & pressant forte-
ment celles d’en bas avec le bout de la Langue. Car si on retire le bout de la Langue
dans le creux de la Bouche, au lieu d’un i, on prononcera un é, ou méme une ai trés-
desagréablement » ?’. On retrouve ici, en plus elliptique, les deux exigences contra-
dictoires formulées par Bacilly, a savoir une ouverture suffisante et un son bien
distin¢t de celui de I'e.

Bérard se contente d’'une bréve description de la voyelle i (figurant d’ailleurs
sous la rubrique y) :

Approchez les dents supérieures des inférieures : portez légérement la langue sur les
gencives des premiéres, & ménagez une petite secousse de gosier ; on peut compter
I’y au nombre des lettres dentales & gutturales. *°

Il est difficile d’interpréter les adjectifs que Bérard utilise pour qualifier ses « let-
tres », qui ne semblent pas procéder d’une systématique sans faille. De plus, on voit
mal comment il serait possible de chanter un i décent en portant la langue sur les
gencives supérieures. Il faut donc probablement intervertir supérieures et inférieures
dans la premiére phrase, ce qui cadre nettement mieux avec le caractére mobile de
la mandibule, par rapport a un maxillaire considéré comme fixe.

En pratique

Il n’y a, au chapitre de I’i, rien a ajouter a ce qu’écrit Bacilly : chaque chanteur
doit chercher un compromis entre I’i tendu a I'extréme du francais parlé, parfois trop
« sifflant » pour étre chanté tel quel et un son rond et agréable a entendre, mais dont

28. Bacilly, Remarques, p. 268-271.
29. Brossard, Traité, p. 340.
30. Bérard, L’Art du Chant, p. 63.



I-Y 153

on ne saurait pas s’il est un [i], un [y] ou un [e]. Gageons que Bacilly, s’il pouvait
les entendre, enjoindrait a nos chanteurs lyriques modernes de mieux individualiser
leurs i dans le but de trouver cette finesse qui leur fait parfois défaut, quitte a sacrifier
pour cela une parcelle du brillant de leur timbre.

Il faut glisser de I'yod sur la voyelle suivante. Cette semi-voyelle, comme toute
consonne, ne constitue pas le noyau d’une syllabe et ne peut donc occuper la durée
d’une note musicale, méme bréve. Les chanteurs modernes semblent avoir moins de
peine a respedter cette régle que les éleéves de Bacilly.






CHAPITRE 12
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L’histoire de la langue nous a appris que, contrairement aux deux a du francais,
dont la différenciation fut régie avant tout par leur quantité, c’est le timbre, ouvert
ou fermé, qui e$t prépondérant dans la différenciation des deux e sonores. Pour I’o,
troisiéme voyelle a exister sous deux formes distinctes en francais, timbre et quan-
tité sont intriqués d’une maniére si complexe qu’il est parfois bien difficile d’y voir
clair, ce d’autant plus que d’importants changements phonétiques, survenus apres
le x11° siécle, ont profondément modifié la physionomie et la répartition des o en
francais.

L’0 en francais standard

Selon Grammont *, en syllabe accentuée, I’ final (c’est-a-dire aprés lequel aucu-
ne consonne ne se prononce) est, dans tous les cas, fermé et bref ([0]) : pot, t6t, gigot,
gros, numeéro.

L’0 accentué non final (c’es$t-a-dire apreés lequel une consonne au moins se pro-
nonce) eét fermé et long ([0:]) :

— lorsqu’il est suivi d’un [z] : chose, prose, ose, rose

— lorsqu’il s’écrit 6 : cote, gedle, hote, role

— dans la plupart des mots ou il est suivi d’un seul m ou n : fantome, atome,

icone, prone

— dans la plupart des mots, savants ou étrangers, terminés en -os (mérinos, al-

batros, Minos, Argos)

— dans une partie des mots en -osse : grosse, fosse, endosse, adosse.

Il est ouvert et long ([o:]) :

— lorsqu’il est suivi d’un [R] : or, cor, encore, dort, accord

— lorsqu’il est suivi d’un [3] : loge, éloge, horloge

— lorsqu’il est suivi d’un [v] : ove, innove.

11 est ouvert et bref ([5]) :

— devant les consonnes ou groupes consonantiques non mentionnés ci-dessus :

forme, morte, porte, propre, vol, idole, col, golfe, colonne, automne

— dans quelques mots en -ome ou -one : économe, Rome, madone, anémone

— dans quelques mots en -os : rhinocéros, cosmos (Robert donne [kasmos])

— dans quelques mots en -osse : bosse, crosse, rosse.

Mais les usages ont subi, au cours des siecles, des transformations si importantes
que celui qui s’est plus ou moins imposé en frangais $tandard n’est complétement
conforme ni a une éventuelle tradition savante du bon usage, ni a des lois pho-
nétiques mécaniques. Sa valeur rétrospective et donc assez faible. On notera en

1. Grammont, La Prononciation, p. 18-24.
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passant que, comme pour e, les «lois de position » ne sont que trés partiellement
applicables dans le cas de I’o puisque de nombreux o sont fermés en syllabe fermée.

La distinction entre o ouvert et o fermé es§t encore plus floue en syllabe inac-
centuée. Dans cette position, tous les o, moins tendus qu’en syllabe accentuée, con-
vergent vers une sorte d’ « 0o moyen » qui et, a ’heure actuelle, plutét ouvert. Ceci
est une particularité du francais moderne : en des temps plus anciens, c’est plutét le
son [u] qui semble avoir joué ce role de o « neutre ».

L’ére des scribes

O accentué, assonances et rimes

Le latin classique connaissait deux variantes, 'une longue et autre bréve, du
méme o, distinction qui s’est portée sur le timbre en latin vulgaire et en gallo-roman,
o bref s’ouvrant et o long se fermant. Tout comme e, ces deux o n’échappent aux
diphtongaisons des premiers siecles et, en théorie, ne conservent leur timbre que
lorsqu’ils sont entravés. L’opposition o ouvert - o fermé du roman est tout a fait
perceptible dans les textes en vers assonancés. On y distingue ainsi? :

— Un o «ouvert », issu principalement de 1’0 bref entravé du latin classique
(mort < mortem, port < portum, oz < hoS§tem, oste < hospitem, nos(tre) < noster,
cor(p)s < corpus, tost < tostum), mais aussi de la diphtongue latine au libre ou
entravée <span class="footnote”><span class="fnHide”>(Footnote :</span>
La diphtongue latine au ne s’est simplifiée en [5] qu’au v* siécle, soit apres la
diphtongaison de o breflibre qui intervient au 111° siecle. C’est ce qui explique
que, quelle que soit sa position, libre ou entravée, cet [5] tardif n’ait pas diph-
tongué. Voir Zink, phonétique p. 51.<span class="fnHide”>)</span></span>
(or < aurum, los < laus, poi < paucum, chose < causa) et de 1’0 libre, originel-
lement long ou bref, de certains emprunts savants, qui n’a pas diphtongué
comme celui des mots vulgaires (rose < rosam, noble < nobilem, fors < foris,
glorie < gloria, Storie < historia, vole < volat, eschole < schola). S’y ajoutent
quelques mots isolés dont 1’0 entravé devrait logiquement étre fermé car pro-
venant d’un o latin long ou d’un u bref (mot < *muttum, flot < fluctum). On
trouve finalement, dans cette classe d’assonances, les formes ot et orent (< ha-
buit, habuerunt) du parfait du verbe avoir, ainsi que celles des verbes savoir
et pouvoir : sot-sorent et pot-porent® et les noms propres latins en -or (Hector,
Nefstor...). Voir par exemple la laisse xciii (vv. 1188-1212) de la Chanson de
Roland.

— Un o «fermé », issu avant tout de I’o long et de 'u bref entravés du latin
classique (torne < tornat, sort < surgit, doble < duplum, nos, vos pronoms >
nous, vous, jor < diurnum). Cette catégorie d’assonances présente une grande

2. Lote, Histoire du vers, I, p. 169-177.
3. Fouché, Phonétique historique, p. 311.
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hétérogénéité puisqu’elle admet aussi, dés les premiers textes, I’0 « fermé »
libre (flor < florem, lor < illorum, proz < *prodem), qui, si I'on en croit la majo-
rité des auteurs, aurait di diphtonguer en [ou] <span class="footnote”><span
class="fnHide”>(Footnote :</span> Il s’agit la de la do¢trine la plus communé-
ment admise en phonétique historique. De Poerck, La Diphtongaison, affirme,
non sans arguments, que ’o fermé a pris le timbre [u] des le gallo-roman ; par
suite, la diphtongaison en [ou] ne se serait produite que tardivement (apres
le 1x° siecle) et seulement dans les régions ou I'u long latin tardait a se pala-
taliser en [y]. Il n’a guére été suivi par ses pairs. Pour ma part, je me borne a
constater que les faits d’assonance et de rime remettent en cause I’existence
de la diphtongue [ou], tout au moins dans la langue poétique de la chanson
de geste et des trouveéres.<span class="fnHide”>)</span></span>. En francais
«central », 'o > ou de ces mots évoluera vers eu [g] (fleur, leur, preux) a la
fin du x11° siécle, mais les formes en ou [u] (flour), souvent considérées com-
me « périphériques » (est et ouest), resteront fort longtemps prédominantes
dans les textes littéraires. Assonant en o fermé, on trouve encore certaines for-
mes verbales comme demore, devore, onore, acore dont 1’0 libre, en principe
ouvert, n’a pas diphtongué mais s’est simplement fermé par analogie avec
les personnes ou il n’es§t pas accentué (demo(u)rons, devo(u)rons, ono(u)rons,
aco(u)rons), et enfin o (qu’il soit originellement long ou bref) suivi d’une con-
sonne nasale (m ou n) qui, méme dans des poémes relativement tardifs, n’est
pas $trictement séparé d’olong suivi d’'une consonne orale *. Voir par exemple
la laisse Ixviii (vv. 841-859) de la Chanson de Roland.

Au x11° siécle, les scribes hésitent encore quant a la maniere de noter I’o fermé
libre du roman : on trouve indifféremment ou (qui pourrait traduire la diphtongue
[ou] aussi bien que la voyelle [u]), o et u, cette derniére graphie se trouvant surtout
chez les scribes anglo-normands.

Les textes des premiers trouveres font encore un large usage de la lettre o pour
noter I'évolution de I’o fermé tant libre qu’entravé du roman. Au cours du x111° siecle,
c’est la graphie ou qui s’imposera dans les deux cas, lorsque le scribe n’utilise pas eu
pour le résultat de I’o « fermé » libre. S’il faut admettre que, a 'origine, o peut — tout
comme les graphies concurrentes ou et u — traduire un son diphtongué ([ou], par
exemple dans le mot flor), on peut en revanche considérer que, dés lors que, comme
c’est déja le cas chez Gace Brulé?, ou eét utilisé dans des mots comme jour (< diur-
num), dont I’o, entravé, n’a logiquement pas pu diphtonguer, elle ne traduit plus une
diphtongue mais une voyelle simple, et donc un o trés fermé dont la sonorité doit
tendre vers [u] <span class="footnote”><span class="fnHide”>(Footnote :</span>
Si'on suit De Poerck, La Diphtongaison, et van Deyck, La Palatalisation, c’est bien
avant la période littéraire que o fermé a pu tendre vers [u]. A 'opposé, Pieter van
Reenen, Les Variations, s’appuyant directement sur les graphies des chartes, croit dis-

4. Ce fait, et notamment la question de savoir a quel degré o suivi d’'une consonne nasale pouvait
étre nasalisé, est discuté au chapitre sur les voyelles nasales.
5. Gace Brulé, Poésies, p. 62 (Raynaud 549).
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cerner un mouvement de fermeture au cours du x111° siecle. Voir aussi mon chapitre
U.<span class="fnHide”>)</span></span>. D’autre part, lorsque, comme c’est le cas
aussi bien chez Thibaut de Champagne que chez Gace Brulé ¢, la rime associe systé-
matiquement, et aussi bien au pluriel qu’au singulier, des mots de la série dolo(u)r,
valo(uw)r, plo(u)r, seigno(u)r, flo(u)r avec des mots comme jo(u)r, to(u)r, seco(u)r, c’est-
a-dire le produit d’un o fermé libre avec celui d’'un o fermé entravé, en usant indif-
féremment des graphies o et ou, on doit bien admettre que les deux évolutions, en
théorie divergentes, de 1’0o fermé libre et entravé convergeaient alors vers le son [u]
dans la dition poétique de nos trouveres. En fait, tous les o fermés entravés suivent
une telle évolution, ainsi fo(u)rme, o(u)rne, fo(u)rche, co(u)ste, mo(n)stre, mo(u)sche,
go(u)te, do(u)ble, corro(u)ce, dont I'o se ferme en [u] ".

Mais I’o fermé du roman n’e$t pas le seul a tendre vers [u] : les o sont , aux x11°
et x111° siecles, marqués par un mouvement général de fermeture, qui fait que bon
nombre d’o originellement ouverts seront susceptibles d’atteindre aussi le son [u] ®.

La phonétique historique nous apprend en effet que I’0 ouvert final ou en hiatus
aboutit a [u] dés le x11° siecle (clavu > clau > clo(u); laudat > loe > loue). L’o des
mots de la série chose, rose, cose, pose, ose, ainsi que celui de mots comme povre,
gros, noble, quant a eux ouverts a 'origine, sont également susceptibles de subir
cette tendance a la fermeture °, mais qui est ici contrecarrée par la tradition savante.
La conservation de I’o ouvert entravé des mots comme mort, or (< aurum), confort,
tort assure la survie du son [5]. Méme pour ces mots, une tendance populaire a
la fermeture est parfois perceptible jusque chez les poétes, ainsi qu’en témoignent
les rimes confort : secourt, corps : faulbours que Fouché ' trouve encore au xv® sié-
cle, mais qui ne représentent qu’une tendance minoritaire. Au xv1° siecle, une telle
tendance sera récupérée par certains courtisans, et 'on parlera alors d’ouismes et
d’ouistes.

Du fait de cette grande mobilité des o et du flou de la graphie, il n’est guére aisé
de savoir dans quelle mesure, a 'image de 'opposition [e]-[e], 'opposition [5]-[o]
que permet d’entrevoir I’étude des assonances se maintient dans les poemes rimés
des trouveres.

Chez Conon de Béthune, qui appartient a la premiére génération, on trouve
quelques rimes en o fermé, une seule associant des o libres (humor : flor : amor) avec
un o entravé (jor) !, mais aucun o ouvert ne figure a la rime. Gace Brulé nous a
laissé, en plus des rimes en -o(u)r déja mentionnées, plusieurs rimes en -ort dont ’o
est ouvert (confort : tort : mort : fort : deport : recort) ** — et qui ne comportent donc

6. Thibaut de Champagne, Poésies, p. 6, 34, 40, 54, 96, 106, 110, 146, 154, 174, 180, 242 (Raynaud
1397, 1467, 1596, 714, 1479, 2032, 510, 2026, 529, 1666, 1393, 1410). Gace Brulé, Poésies, p. 58, 76, 126,
130, 146, 158, 162, 230, 262 (Raynaud 857, 772, 1463, 1893, 1977, 126, 549, 160, 773).

7. Fouché, Phonétique historique, p. 208.

8. Fouché, Phonétique historique, p. 207-212.

9. On a par exemple chose : enclouse dans le Roman de la Rose (vv. 2872-3).

10. Fouché, Phonétique historique, p. 211.
11. Conon de Béthune, Chansons, p.11 (Raynaud 1128).
12. Gace Brulé, Poésies, p. 24, 40, 62, 88, 184, 202 (Raynaud 1465, 762, 1304, 1578, 1422, 1010).
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ni co(w)rt < currit (il court), curtum (adj. court) ou cohortem (la cour), dont I’o serait
fermé. Toutes ces rimes sont pures, mais il n’y a chez lui aucune rime en -ort fermé
ou en -or ouvert.

Un peu plus tard, chez Thibaut de Champagne, on trouve plusieurs séries pures
en o ouvert, comme confort : recort (< recordat) : tort : deport. Il existe aussi une série
cors (< corpus) : fors (< foris) : ors (< aurum) : tresors, dans laquelle n’interviennent
donc que des o ouverts, et qui s’oppose aux nombreuses séries du type amors : valors :
dolors déja mentionnées. Mais cet exemple e$t contredit par la présence du mot cors
(< corpus donc o ouvert) dans une série de mots rimant en -ors dont 1’0 est fermé
(tenebrors : amors : aillors) *>.

Chez Colin Muset, on a une série or (< aurum) : encor : or ([5]) en face de plu-
sieurs séries du type amor : color : jor ([0] > [u]) ** alors que Thibaut de Blaison n’a
laissé que quelques rimes en o fermé et aucune en o ouvert.

Ces faits suggérent que les trouvéres respeltaient en général la distinction o
ouvert - o fermé, mais ils sont peu nombreux et la régularité qu’ils laissent appa-
raitre pourrait a la rigueur étre due au hasard. Pour les étayer, il faut donc avoir
recours au corpus plus volumineux que constituent, par exemple, les Miracles de
Nostre Dame de Gautier de Coinci.

Ici aussi, I'on et en présence d’un certain flou graphique, le poéte (ou plutdt le
scribe de référence) utilisant assez indifféremment o et ou, mais aussi parfois eu ™,
pour noter I’évolution de 1’0o fermé du roman. On a méme une rime ore (< orat) :
pleure®, pour laquelle l'interpréte doit bien str choisir une prononciation unifor-
me.

Comme chez les trouveres déja cités, o fermé libre et entravé se confondent a la
rime V. On trouve aussi des rimes du type touz (< tottos, tous) : douz (< dulcis, doux)
ou toz (< tussem, la toux) : poz (< pulsum, le pouls)** dont on peut conclure que I’
antéconsonantique originel de dolz et de pulz, vélarisé puis vocalisé en [u], s’est, a
ce $§tade, fondu dans le son résultant de 1’0 long : selon Fouché **, de telles rimes
sont courantes dés 1150. Une rime comme pouz (< pulsum) : Pouz (< Paulus) *° nous
apprend que I'aboutissement de o ouvert (ou de au latin) suivi d'un [ antéconsonan-
tique (et donc également vocalisé a ce tade) entre lui aussi dans la classe des rimes
«en o fermé ». Ce n’était pas encore le cas dans la Chanson de Roland, ol colp (<
col(a)pu, le coup) assonait encore en o ouvert **.

13. Thibaut de Champagne, Poésies, p. 22, 244, 182 (Raynaud 996, 1410, 1393).

14. Colin Muset, Chansons, p. 16, 1-2, 8-9 (Raynaud 972, 966, 1966), etc.

15. Gautier de Coinci, Les Miracles, 1, p. 63 (oneur : desoneur); IV, p. 208 (oneur : greigneur); IV, p.
492 (seigneur : fleur), etc.

16. Gautier de Coinci, Les Miracles, 111, p. 497.

17. Gautier de Coinci, Les Miracles, 1, p. 37 (amor : valor : jor); 1, p. 106, 144 (jors : plors); IL, p. 6, 30,
199 (amor : jor); 1L, p. 235 (plors : secors) ; 111, p. 305, 307-308; IV, p. 199, 267 (creator : ato(w)r); IV, p. 376
(criatour : tour < turrem).

18. Gautier de Coinci, Les Miracles, I, p. 11; II, p. 67, etc.

19. Fouché, Phonétique historique, p. 308.

20. Gautier de Coinci, Les Miracles, IV, p. 495.

21. La Chanson de Roland, v. 1805.
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D’une maniére générale, o ouvert reste, chez Gautier, rigoureusement séparé de
o fermé : ainsi, des mots comme or, nom ou conjonétion (< aurum ou hac ora), mort
(< mortem ou mordet), cors (< corpus), tous en o ouvert, ne riment jamais avec les
mots en -or, en -ort ou en -ors dont I’ o est fermé (jor, valor, cort < cohortem, curtum ou
currit, etc...). La, les occurrences sont beaucoup trop nombreuses pour qu’il puisse
s’agir d’une coincidence.

Il existe toutefois quelques irrégularités ponctuelles :

— Ordre (< ordinem), dont I’ et en principe fermé, rime une fois, régulierement,
avec resordre (< resurgere) et une autre fois, irréguliérement mais conformé-
ment a I’évolution ultérieure du mot, avec mordre (mordere), dont 1’0o serait
plutdt ouvert sil’on en juge par les rimes estordre : mordre et mort (< mortem) :
mort (< mordet) *2.

— A quelques vers de distance, on trouve deux fois la rime opprobre : sobre®.
L’0 du premier e$t étymologiquement bref alors que celui du second est long.
Comme il s’agit de mots savants, on ne peut guére conclure.

— La forme verbale acore, dont 1’0, bien qu’étymologiquement ouvert, assone
en o fermé selon Lote **, rime systématiquement, chez Gautier, avec encore,
c’est-a-dire en o ouvert *.

— Les troisiémes personnes du parfait des verbes avoir, savoir, pouvoir, ot, sot et
pot, qui assonnent traditionnellement en o ouvert, riment aussi le plus sou-
vent en o ouvert. On trouve ainsi ot : dorenlot : lot (< laudat) : Marot ou ot :
mot. Une exception : la rime out : Erbout, qui suggére un o fermé *.

L’examen des rimes de Rutebeuf?®” n’apporte pas d’élément divergent. La gra-

phie eu, comme aboutissement de 1’0o fermé libre, y est nettement plus fréquente que
chez les trouvéres antérieurs, mais cette classe de mots continue a rimer trés régu-
liérement avec les dérivés de I’o fermé entravé. On a par exemple une rime meilleur :
doleur : jour : dosour (douceur) : valour : folour : plour : errour : picheour (pécheur) :
tricheour : tour (< turrem) : creatour : jor : sejour, qui mélange allegrement les gra-
phies. Comme chez Gautier de Coinci, les dérivés de 1’0 fermé restent néanmoins
rigoureusement séparés de ceux de 1’0o ouvert, a quelques exceptions ponctuelles
pres, comme une rime cors (< corpus, donc o ouvert) : secors (de secorre < succurrere
donc o fermé). Chez Rutebeuf, ordre, mot pour lequel Gautier hésite entre o ouvert
et o fermé, rime a trois reprises en o ouvert, ce qui est contraire a I’étymologie mais
correspond a la prononciation qui a prévalu pour ce mot. Le mot repro(u)che rime en
o fermé alors que son o étymologique (< *repropiare) e§t ouvert. Fouché ** explique
la forme reprouche, trés fréquente au Moyen Age, comme une analogie des formes

22. Gautier de Coinci, Les Miracles, IL, p. 92, 265; III, p. 72, 102.

23. Gautier de Coinci, Les Miracles, 111, p. 72.

24. Lote, Histoire du vers, I, p. 174.

25. Gautier de Coinci, Les Miracles, I, p. 130; I, p. 68, 104, 131, 146, 156; IIL, p. 132; IV, p. 560.
26. Gautier de Coinci, Les Miracles, II1, p. 239, 292, 338.

27. Rutebeuf, Euvres, I, p. 100-147.

28. Fouché, Phonétique historique, p. 212.
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ou o eét inaccentué (repro(u)chier, repro(u)chons...), dont I’o se ferme réguliérement
en [u].

Chez Adam de la Halle, la graphie o pour o fermé a presque complétement dis-
paru au profit de ou et ey, avec avantage a la premiére de ces deux graphies. O fermé
reste donc parfaitement séparé de o ouvert. Seule exception a signaler, une rime la-
bors (< labores donc labours) : cors (< corpus) *°.

En définitive, on conclut que les trouveres respectent fort bien ’opposition o ou-
vert - o fermé qui caradtérise déja les poémes assonancés, mais avec les particularités
suivantes :

— L’assonance «en o fermé » donne naissance a des rimes qui, plus qu’en o

fermé ([o]) proprement dit, sont en ou ([u]), et parfois en eu ([g]).

On peut se demander, a ce propos, si certains textes littéraires séparent nette-
ment aboutissement de I’o fermé entravé ([u]) et celui de I’o fermé libre ([a]
en francais « central »). Lote ** mentionne entre autres le Jeu de Saint Nico-
las, de Jean Bodel et le Roman de la Rose comme respedtant cette distinction.
Je n’ai pas eu besoin de chercher longtemps pour trouver une rime aourt (<
adoret donc o fermé libre) : secourt (< succurrit donc o fermé entravé) dans
le premier *'. Dans le second, amor(s), mot au statut phonétique particulier *,
rime aussi bien avec clamor qu’avec jors ou secors, c’est-a-dire avec ’abou-
tissement d’o fermés aussi bien libres qu’entravés. Il faut donc admettre, je
crois, que l'identité de ces deux « o fermés », loin d’étre « périphérique » ou
dialectale, se trouve bel et bien au centre de notre tradition lyrique. Méme si,
a Paris et dans la conversation courante, ces deux sons ont pu diverger d’as-
sez bonne heure et tendre respedtivement vers [u] et [a], les poétes avaient
tout intérét a ce que se maintiennent, en déclamation, des -ou- qui pouvaient
paraitre archaiques (ou dialectaux) : fondues en une seule classe, les séries
de mots en o fermé libre et entravé étaient une source inépuisable de rimes
commodes.

— L’assonance «en o ouvert » donne naissance a des séries de rimes dont cer-
taines restent effetivement en [5] mais d’autres tendent probablement a se
fermer en [o], parfois méme en [u]. On assiste donc a la diffraétion sur un
speltre assez large de ce qui, dans le systéme des assonances, avait la valeur
d’un son unique. Mais les rimes sont bien incapables de nous renseigner sur

29. Adam de la Halle, Euvres complétes, p.309.

30. Lote, Histoire du vers, III, p. 177.

31. Jean Bodel, Le Jeu de Saint Nicolas, vv. 516, 519. Cet exemple ne vaut bien slr que sil’on considére
que les formes du verbe corre dérivent non de *curere mais bien de currere, le double r faisant entrave.
La Chaussée (Morphologie, p. 170) a donné des arguments convaincants en faveur de currere, alors que
Zink (Morphologie, p. 224) défend “curere.

32. Dérivant de amorem, il devrait logiquement avoir donné ameur, mais cette forme n’est que tres
rarement attestée. Le pourquoi de 'adoption par la langue francaise de la forme amour a fait objet
de multiples conjeétures (Voir par exemple Schmitt, Cultisme ou occitanisme ?). Roman de la Rose ,
VV.1459-60, 2659-60, 5531-2.
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Paperture relative des divers o : rose rime de tout temps avec chose, roche
avec proche, et ces deux catégories de rimes restent en principe distinctes
des rimes en -o(u)se et en -o(u)che (to(u)se, espo(u)se, bo(u)che, to(u)che), mais
cela ne nous renseigne en rien sur la fermeture des mots en -ose, intervenue
a un moment donné entre la chanson de geste et I’époque moderne. Seule la
fréquence (de toute facon faible) de 'emploi de la graphie ou dans les mots
dont I’o est originellement ouvert peut nous fournir un indice ténu sur une
pratique qui, en tous les cas, a dii étre éminemment variable. On verra que les
écrits des premiers grammairiens posent aussi de difficiles problémes d’inter-
prétation.

Si on passe maintenant au x1v° siécle, et au Roman de Fauvel, on ne constate
pas de changement majeur. Dans le texte du roman proprement dit, les o fermés
sont, le plus fréquemment, notés ou, o restant minoritaire et eu rare. Comme chez
Rutebeuf, ord(r)e rime en o ouvert et on trouve la forme analogique reprouche*.
Au titre de menues irrégularités, on peut signaler le mot borne (< *botinam, avec
o ouvert), écrit une fois bourne, et qui rime a deux reprises avec bestorne dont I’o
est en principe fermé, ainsi qu’une rime force : pour ce, tout a fait isolée **. Dans les
interpolations musicales, on retrouve les longues séries de rimes en -o(w)r, -o(u)rs ou
-o(u)rt, caradtéristiques des piéces lyriques du siécle précédent **. Ici aussi, o ouvert
est rigoureusement séparé de o fermé, o fermé libre et o fermé entravé se confondant
a la rime.

L’examen des rimes de Machaut est sans surprise. Ici, les séries de rimes en -our
mélant des o fermés libres et entravés sont innombrables. Je citerai seulement la
piece Vez ci les biens que ma dame me fait*°, entierement batie sur soixante-quatre
rimes en -our. Pour noter 'aboutissement de 1’0o fermé, la graphie ou domine de
maniére écrasante, o étant complétement absent et eu trés minoritaire. La ditin¢tion
o fermé (ou ou eu) - o ouvert et parfaitement respectée.

Considéré sous ’angle des rimes en o, le xv° siécle est celui du tournant, voire de
la rupture : Charles d’Orléans, s’il laisse encore, comme par inadvertance, échapper
quelques dolours, dougours et plours*, accorde maintenant la préférence a la graphie
eu pour I'aboutissement de 1’0 fermé libre. A ces rares exceptions prés, et sans parler
de quelques treuve, labeure et sequeure®, on peut dire que, chez lui, la distribution
des graphies o, ou et eu en syllabe accentuée correspond a celle qui a prévalu en fran-
cais standard. L’un de ses rondeaux est méme construit sur 'opposition des finales
-ours (< o entravé) et -eurs (< o fermé libre et o ouvert dans le monosyllabe cor) :

Par vous, Regard, sergent d’Amours,
Sont arrestez les povres cueurs,

33. Roman de Fauvel, vv. 53-4, 829-30, 975-6. Piéces monodiques, p. 100.
34. Roman de Fauvel, vv. 83-4, 1155-6, 1195-6.

35. Le Roman de Fauvel, Piéces monodiques, p. 66-7, 98, 111-112, 113, 140.
36. Guillaume de Machaut, Poésies lyriques, p. 273-275.

37. Charles d’Orléans, Poésies, p. 23, 24, 261, 381.

38. Charles d’Orléans, Poésies, p. 325, 381.
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Souvent en plaisirs et doulceurs,
Et maintes fois tout au rebours. **

Un tel poeme aurait été impensable moins d’un siecle plus tot, car alors, il aurait
été compris comme trois rimes en -ours et un cueurs orphelin.

Villon tourne carrément le dos aux séries de rimes en -our ou se mélaient les
étymologies. Les o fermés libres (a 'exception, bien stir, de celui d’amour) sont sys-
tématiquement notés par eu. Certains verront, dans ce triomphe de douleur sur dou-
lour, la vittoire, bien tardive, du francais parlé a Paris. Il y a plus a dire, peut-étre. Le
Testament nous donne encore, une seule fois, citant un proverbe qui et un condensé
du mode de vie courtois :

«De chiens, d’oyseaulx, d’armes, d’amours »,
Chascun le dit a la vollee
«Pour ung plaisir mille doulours. » *

Comme elle parait ici décalée, cette dyade amour : doulour, emblématique de
Pesprit courtois ! Et comme il devait alors paraitre nécessaire de la faire éclater et
de rompre ainsi avec la tradition courtoise en bannissant doulour de la poésie fran-
caise !

Mais ce n’est pourtant pas avec Villon que plour, flour et doulour auront dit leur
dernier mot. On trouve encore ces formes, quoiqu’occasionnellement, dans ces chan-
sonniers qui, d’Italie en Espagne en passant par la Bourgogne, témoignent jusqu’a
l'aube du xv1° siécle du rayonnement de la chanson francaise dans les cours euro-
péennes **. Mais elles font désormais figure d’archaismes un peu précieux.

Un coup d’ceil aux traités de Seconde rhétorique rassemblés par Langlois, qui
ne sont, et de loin, pas toujours en phase avec la pratique des versificateurs, permet
les observations suivantes :

— Dans les Régles de la seconde rhétorique, on a clamours, folour(s), flour(s), cou-
lour(s), do(w)lour(s), labour, valour(s), errour, yrour, plour, liquour, demour, ar-
dour, hours, pastour(s), freschour, pavour, savour, tristour, gravour, doulchour,
favour, bavour, minour, majour, viétour, creatour, rigour, langour, pascour, hu-
nour, ainsi que seigneur, fesseur comme rimant « en our(s)». Certains de ces
mots se retrouvent dans les rimes « en eur(s)» : redempteur, createur, sau-
veur, faveur, et douleur, couleur, eur, meseur, pueur, erreur, docteur, seigneur,
doulceur, flaireur, peur, alteur, diteur, reéteur, bateur, vanteur, enteur, saveur,
baveur, teneur, questeur, ribeur, trompeur, seurs, meurs.

— Dans le Doétrinal de seconde rhétorique, on a : demour, clamour, dolour, lan-
gour, tristour, folour, seignour, plour, baudour, ardour, meilliour, odour, pastour,
rectour, adtour en face de redempteur, createur, relateur, lateur, ung latteur, fla-
teur, recteur, docteur, crediteur, bon ditteur, visiteur, presteur, appresteur, bon

39. Charles d’Orléans, Poésies, p. 400.
go. Francois Villon, Poésies complétes, Le Testament, vv. 622-4.
41. Chansonnier cordiforme, p. 74; Chansonnier Nivelle, £* xli v°; Chansonnier Mellon, £° 14 v°, 50 v°.
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eur, mal eur, valeur, couleur, esreur, basseur, asseur, conduiseur, douleur, la-
beur, honneur, deshonneur, dissimuleur, homme d’onneur, pardonneur, grand
donneur, habandonneur, ardeur, entendeur, bourdeur, froideur, roideur, vuideur,
hideur, contendeur, tendeur.

— Dans le traité de ’Anonyme lorrain, on trouve une longue liste de mots en
-our auxquels sont mélés trois mots en -eur.

— Finalement, I’ Art et science de rhétorique, qui est nettement plus tardif, ne don-
ne plus que labour et demour (qui sont en plus biffés) en face d’une liste de
plusieurs centaines de mots en eur*.

Tout cela rend maintenant nécessaire un recentrage sur la voyelle o en tant que
signe graphique. En effet, une bonne partie des rimes qui, a 'origine de notre poésie
lyrique, étaient rendues par le caractére o, ont, au xv* siécle, définitivement glissé
vers les digrammes ou et eu qui, de maniere stable et irréversible, se prononcent
désormais [u] et [o], ce qui a eu pour effet de rétrécir considérablement le champ
des rimes « en o0 ». En fait, seules demeurent dans cette catégorie une partie des for-
mes qui, originellement, assonaient « en o ouvert », soit celles qui ne se sont pas,
comme clou et coup, fermées en [u] aux X11° et X111° siecles, auxquelles viennent
s’ajouter quelques mots savants ou autres emprunts. Comme il n’est pas possible de
connaitre le timbre de ces o sur la base de critéres étymologiques, il faut bien prendre
comme référence la prononciation du francais standard moderne et chercher chez
les poétes anciens des rimes qui, 4 nos oreilles, sonneraient en « [0]-[5] ».

Vu sous 'angle de I'o graphique, 'ceuvre de Charles d’Orléans permet de ré-
pertorier les catégories de rimes suivantes (j’excepte les cas ou o e$t suivi d'une
consonne nasale, traités au chapitre des voyelles nasales) :

— -0 : bobo, dodo, gnogno, gogo, jojo

— -ol(l)es : escolles, frivolles, folles, parabolles, parol(l)es

— -ors : accors, amors (de amordre), confors, corps, dehors, effors, fors, hors, lors,
mors, pors, rappors, recors, tors, tresors

— -ort: ac(c)ort, bort (= bord), confort, desconfort, de(p)port, dort, effort, fort, mort,
port, rap(p)ort, reconfort, ressort, sort, support, tort, tresfort

— -orte : conforte, deporte, desconforte, forte, morte, porte, rapporte, sorte

— -0s : clos, dos, enclos, forclos, mos/motz (= mots), pourpos, propos, repos

— -ose : chose, close, ose, propose, repose

— -oses : choses, closes, gloses, oses, proposes, roses

— -ot : escot, pot, sot**.

On le voit, le catalogue e$t d’'une pauvreté extréme. Certaines de ces catégories
sonnent pour nous en [d] (-ors, -ort, -ol(l)es, -orte), les autres en [o0]. Rien ne permet
pour l'instant de savoir s’il en allait de méme au xv* siécle. Quoi qu’il en soit, il n’y
a chez Charles d’Orléans aucune rime qui, pour nous, serait en « [0]-[2] ».

42. Langlois, Recueil, p. 79, 80, 95, 154, 155, 209, 383.

43. Charles d’Orléans, Poésies, p. 387 (-0); 12, 476 (-oles); 113, 181, 267, 409 (-ors); 9, 262, 275, 283,
300, 337, 446, 464, 470, 475, 479, 523, 524 (-ort); 4, 161, 242, 392 (-orte); 10, 109, 284, 320, 423 (-05); 103,
519 (-0se); 326, 342 (-oses); 285 (-ot).
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Chez Villon, le vocabulaire et plus divers et les catégories plus nombreuses mais
moins fournies :

— -0 : credo, Dido, Echo, ho !

— -obes : desrobes, hobes, Macrobes, robes

— -obles : Constantinobles, Doles, Grenobles, nobles

— -oche : bouche, broche, cloche, esloche, reprouche, roche

— -o(f)fle : Cristofle, giroffle

— -ol: col, licol

— -olle : consolle, escolle, folle, idolle, molle, parabolle, parolle

— -olles : apostolles, estolles

— -op/ob : Jacob, trop

— -or : butor, Mor (=Maur), Nabugodonosor, or, tor (=taureau), tresor, Viétor

— -orde : accorde, misericorde

— -orge : George, gorge

— -OIS : COrps, misericors, mors, recors

— -ort : accort, confort, discort, effort, mort, port, remort, ressort, tort

— -orte : conforte, deporte, desconforte, enhorte, exorte, forte, morte, porte, rapporte,

reconforte, sorte, transporte

— -o0s : aulx, hospitaulx, maulx, mots, os, propos, repos, sotz

— -ose : chose, ose, rose

— -0sse : crosse, fosse, grosse (crosse ne rime qu’avec lui-méme, et fosse rime avec

grosse) ;

— -ot : bigod (=by God), escharbot, escot, jambot, Margot, mot, m’ot, passot, pot,

quod, sabot, sot, surcot, Tricot, tripot

— -ote : Aritote, pelote

— -otes : botes, chenevotes, cosles, cotes, croSles, crotes, Devotes, mariotes, mar-

motes, mignotes, ostes, pelotes, riotes, rotes, sotes**.

Apparemment, il existe ici quelques irrégularités. Ainsi, cette série ou bouche
rime avec des mots en -oche, et cette autre ou se mélent des mots qui sonnent pour
nous en [2] (botes, crotes, marmotes...), en [0] (costes, ostes pour cites, hotes) et méme
en [u] (crostes pour crotites, mais la lecon n’est pas certaine). La rime trop : Jacob et
aussi pour nous en « [0]-[2] » ; cela tient moins a la nature de 1’0 qu’au fait que, au-
jourd’hui, on ne prononce pas la consonne finale du premier alors qu’on prononce
sy§tématiquement celle du second, le timbre de o s’adaptant « mécaniquement »
a cette pratique. On remarque aussi la rime arrouse : mouse : tallemouse, dont le
premier mot se prononce aujourd’hui en [o] (... et les suivants ne se prononcent plus
du tout !). Enfin, fait encore exceptionnel, un mot en -aulx rimant avec os montre
que, en parisien vulgaire en tout cas, la diphtongue au s’était probablement déja
simplifiée *°.

44. Francois Villon, Poésies complétes, p. 155, 251 (-0) ; 177 (-obes) ; 79 (-obles) ; 271 (-oche) ; 161 (-ofle) ;
23 (-0l); 63, 113, 155, 185, 187 (-olle); 79 (-olles); 51 (-op); 31, 235, 237 (-or); 55 (-orde); 149 (-orge); 47,
193, 197 (-0rs); 55, 223, 225 (-ort) ; 203, 247, 249 (-orte); 35, 137, 185 (-0s); 123, 143 (-0se) ; 29, 205 (-0ss€) ;
111, 211, 181, 183 (-ot); 53 (-ote); 89, 213, 215 (-otes).

45. Francois Villon, Poésies complétes, Le Testament, vv. 1969-94, 1073-6, 1647-50, et p. 273.
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Quant aux traités de Seconde rhétorique, ils respeltent en général 'opposition
o0-ou, avec les exceptions suivantes, dont 'importance relative est minime :

— Dans les Régles de la seconde rhétorique, le mot lort, dont on voit mal ce qu’il
pourrait figurer d’autre que lourd, et la catégorie -ope, qui contient toupe,
soupe, houpe.

— Dans le Doétrinal de la seconde rhétorique, crole, mis probablement pour croule
dans la catégorie des mots en ole, ainsi qu’une liste de mots «en oe» qui
recense des mots aujourd’hui en oue (aloe, loe, boe, noe...) et une autre qui
méle des « termes finissans en oe ou en oue ».

— Dans L’ Art et science de rhétorique, le mot saoul, rangé avec col, fol, mol, Pol,
ne fa ny sol, vol etc., la sainéte ampolle, classé avec les mots en -olle et biffé
alors qu’ ampoule figure parmi les mots en -oulle, ainsi que bourne (=borne),
qui figure dans les mots en -ourne, et pourpre, qui constitue avec propre la
catégorie des termes en -opre **.

En revanche, leur approche de ce que nous considérons aujourd’hui comme ’op-

position [0]-[o] est nettement plus flottante :

— Mole (=mble) et rol(l)e sont rangés avec parole, folle dans les mots en -ole,
grosse, fosse avec bosse, crosse, atroce dans les mots en -oce, chauffe avec estoffe
dans les mots en -auffe, Jherome, sainét Cosme avec dorme, forme dans les
mots en -orme, taupe avec galoppe dans les mots en -oppe, botte, cotte, note
avec coSle, il oste, I’hoste dans les mots en -otte .

— Un certain nombre de mots masculins dont la consonne finale ne se prononce
pas de nos jours, et dont ’0 e$t donc maintenant fermé, se trouvent a la rime
avec des mots dont la consonne finale a fini par se prononcer systématique-
ment, et dont I’o s’e$t donc finalement ouvert. Ainsi, les traités rangent-ils os,
au singulier, (pour nous, [2s]) avec propos, mos (aujourd’hui [0]), froc et roc
avec croc, troc avec escroc, coc avec broc, doét avec ydiot **.

En fréquence absolue, ces exemples de rimes « [0]-[0] » sont plut6t rares, mais
compte tenu du peu de contextes consonantiques ol un o pour nous fermé est sus-
ceptible de rencontrer a la rime un o pour nous ouvert, leur importance relative
est considérable. Ils montrent que, probablement, les compilateurs des traités de Se-
conde rhétorique n’ont aucun égard a ce qu’est pour nous la distinction [o]-[5]. Cela
mérite d’étre relevé méme si, bien sir, ces listes de mots leonins et plains sonnans
ne reflétent que d’assez loin la pratique des « vrais » rhétoriqueurs, c’est-a-dire des
poetes eux-mémes, ce d’autant plus que, comme on I’a vu, certaines de ces rimes
«[0]-[o] » se trouvent aussi chez Villon.

Autre fait a relever : apparition de la diphtongue au dans quelques séries de
mots en -o- de ' Art et science de rhétorique, ce qui montre que, pour le compilateur
des listes en tout cas, elle s’était déja simplifiée en o. Ce traité date vraisemblable-
ment du premier quart du xv1° siécle : la fusion au-o qu’il annonce, méme si on en

46. Langlois, Recueil, p. 76, 136, 138, 356, 391, 398.
47. Langlois, Recueil, p. 86, 136, 337, 347, 356, 360, 376, 422.
48. Langlois, Recueil, p. 74, 82, 87, 336, 413.
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trouve déja un exemple chez Villon, n’en mettra pas moins longtemps encore a se
généraliser dans la pratique des poetes.

Au xvr1° siécle, Clément Marot se permet encore quelques clamours*, les autres
mots de cette série étant syStématiquement écrits en -eur. On ne trouve pas, chez lui,
d’exemples des ouismes des courtisans. La recension des rimes en o de ses Euvres
lyriques donne le résultat suivant :

— -0 : Cupido, Dido

— -oche : approche, reproche, roche

— -ol(l)e : accolle, affolle, s’envolle, folle, frivole, parolle, roole, je/il volle

— -orce : efforce, force

— -ord/-ort : bort, confort, desconfort, effort, fort, mord, mort, ord, port, rapport,

reconfort, remord, sort, support, tort

— -orde : concorde, corde, discorde, misericorde, orde

— -ore : aurore, decore, encore, honore, ignore, rememore, seignore (=it. signora)

— -ores : adores, encores, honores, ores

— -orme : conforme, forme, informe, orme

— -ors/-orz : accords, alors, consors, corps, dehors, dors, Heétors, lors, records, sors,

sortz, tortz

— -orte : apporte, deporte, enhorte, forte, morte, porte, rapporte, reconforte, sorte,

transporte

— -0s/-0z : clos, los, propos/propoz, repos/repoz, supposts/supotz

— -ose : chose, desclose, enclose, Orose, ose, prose, repose, rose

— -oses : choses, closes, encloses, roses

— -osse : Escosse, grosse

— -ot : chariot, poullyot

— -otte : notte, Penotte*°.

Le catalogue, établi sur plus d’'une centaine de rimes en o, e§t plus riche que
celui de Charles d’Orléans, mais reste nettement en retrait par rapport a Villon. Sur
les dix-sept catégories qu’il contient, seule une petite minorité est susceptible de
recevoir des mots rimant (pour nous) en [0] et en [5] : -ol(l)e, -osse, -ot(t)e et, selon
que I’s final est prononcé ou non, -os/-oz. Et 'on trouve néanmoins roole : volle et
Ecosse : grosse. La graphie roole est intéressante : elle nous montre qu’on considérait
alors cet o comme long, ce qui n’empéchait pas de le faire rimer avec un o bref.

Chez Ronsard, ou plutdt dans I’échantillon de son ceuvre que représentent les
quatre premiers livres d’odes et le Bocage de 1550 ainsi que la totalité des Amours, on
trouve la forme nouds®', pour neeuds, exemple tardif d’un o fermé libre aboutissant

49. Clément Marot, Euvres lyrigues, p. 100, 108, 167, 198, 200, 381.

50. Clément Marot, Euvres lyriques, p. 99, 115, 260 (-0); 97, 147, 218, 251, 398 (-oche); 129, 180, 281,
295, 344, 387 (-olle); 257 (-orce); 99, 112, 123, 133, 152, 153, 167, 173, 182, 212, 242, 298, 313, 358, 395
(-ord/ort); 135, 137, 296 (-orde); 170, 278, 331 (-ore); 141, 317, 357 (-ores); 243, 326 (-orme); 94, 96, 130,
165, 180, 185, 194, 293, 380, 383 (-ors/-orz); 111, 119, 199, 216, 222, 226, 232, 234, 253, 256, 265, 304, 312,
350, 356, 389 (-orte); 158, 169, 235, 238, 248, 346, 380, 388 (-0s/-0Z);103, 108, 211, 232, 246, 247, 259, 264,
267 (-0se); 143, 239, 245, 271, 331, 342, 348, 369, 376, 385 (-0ses); 318 (-osse); 158 (-ot); 381 (-otte).

51. Pierre de Ronsard, Les Amours, p. 11, 461.
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a ou. On note aussi quelques rimes qui, a nos oreilles, associeraient un o avec un
ou : crope (pour croupe) : Europe, trope (pour troupe) : Europe, jalose : chose, Caliope :
trope, reboute : oute (pour ote), bouche : approuche, pouvre (pour pauvre) : decouvre,
approuche : couche, trop. : Penelope, trop. : Sinope **. Ronsard trouve le besoin de justi-
fier les licences que constituent ces oscillations entre o et ou, et dont seule une partie
peuvent étre qualifiées d’ouismes, dans son Abrégé d’art poétique :

Tu pourras aussi a la mode des Grecs, qui disent ounoma pour onoma [mots en carac-
téres grecs dans I’original], adjouster un u, apres un o, pour faire ta ryme plus riche
plus sonante, comme troupe pour trope, Callioupe pour Calliope. **

Peu importe ici la forme la plus « réguliere » ou la plus courante de ces mots. Le
caraltére sonant de la rime passe ici avant la fidélité a la langue spontanée.

Il y a extrémement peu de rimes « [0]-[5] » dans notre échantillon : vole : pole,
Pos : dos, los : flos*. 1l faut relever cependant que, si ’on soustrait aux 300 a 400 rimes
en o examinées celles appartenant aux catégories dans lesquelles on trouve au moins
une rime « [0]-[2] » d’'une part et, d’autre part, celles appartenant aux catégories,
les plus nombreuses et les mieux fournies, dans lesquelles il ne peut exister de telles
rimes, il re§te en tout et pour tout a peine cinq rimes, constituant les catégories -
ode, -odes et -osses, dans lesquelles des rimes « [0]-[0] » seraient susceptibles de se
trouver et semblent de fait avoir été évitées. On peut donc dire que Ronsard, tout
comme ses prédécesseurs, produit aussi peu de rimes « [0]-[2] » qu’il en évite.

Dans les Regrets et les Antiquités de du Bellay, on a, comme chez Ronsard, Cal-
liope : troppe ainsi que l'os : enclos et cotz (=cogs) : dos, alors que dans I’ Art poétique
de Peletier, on a grosse : noce et rolle : parolle®. Aucun de ces poétes n’ose associer
o et au a la rime.

A I'exception d’une rime atourne : orne isolée, Jodelle distingue $trictement o de
ou. Il céde, une fois également, a I’ancienne tradition courtoise en rimant clamour et
amour’®. Une rime repos : corps®’, hardiment licencieuse, mise a part, il semble éviter
les rimes « [0]-[5] », mais il y a trop peu d’occurrences pour qu’on puisse étre siir que
celan’est pas dii au hasard. Il e§t probablement le premier auteur a rimer o et au avec
une certaine régularité. On trouve chez lui de nombreuses rimes nostre(s)/vostre(s) :
autre(s)*® et, plus isolées, adores : restaures, fautes : hostes, faute : hoste, oste : faute et
mauls : los®’.

52. Pierre de Ronsard, Euvres complétes, 1, p. 147, 152, 263; I, p. 61, 83, 110, 117, 127. Les Amours,
p. 211, 255.

53. Pierre de Ronsard, Euvres complétes, XIV, p. 23.

54. Pierre de Ronsard, Les Amours, p. 45, 129, 351. On remarquera de plus que vole : pole serait une
rime réguliére selon les canons de La Noue et que c’est parce que nous prononcons aujourd’hui I's
final du mot os et pas ceux de dos ou flo(t)s que ces rimes nous semblent irréguliéres.

55. Joachim Du Bellay, Regrets, sonnets xlviii, clii, cliii. Jacques Peletier, Euvres poétiques, p. 127,
194.

56. Etienne Jodelle, Euvres complétes, 1, p. 433, IL, p. 311.

57. Etienne Jodelle, Euvres complétes, I, p. 126.

58. Etienne Jodelle, Euvres complétes, I, p. 100, 137, 140, 178, 184, 212, 238, 251; II, p. 37, 47, 193, 202,
204, 338.

59. Etienne Jodelle, Euvres complétes, 1, p. 287, 373; I, p. 163, 183, 207, 323.
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Chez Malherbe, plus trace d’ouismes ou des licences de la Pléiade : o et ou sont
strictement séparés. On trouve aussi une (et une seule) rime autres : vostres. Colosse :
fosse est la seule rime « [0]-[2] » que jaie relevée dans ses oeuvres poétiques .

Dans leurs dictionnaires de rimes, Tabourot et La Noue adoptent des points de
vue différents mais complémentaires :

Tabourot est encore marqué par le mélange o-ou que préconise et pratique Ron-
sard, ce qui ne I'empéche pas de se moquer ici ou la des courtisans ouistes <span
class="footnote”><span class="fnHide”>(Footnote :</span> R. Desrochers, Les Voyel-
les posterieures, suggere que 1'ouisme courtisan ne touche que des o longs comme
celui de chose, et que, plutot qu’en une fermeture de [0] en [u], il consiste en une
fermeture de [5] en [0]. Cette hypothése et séduisante, mais elle se heurte au témoi-
gnage de Tabourot, qui est le plus important et le plus détaillé que nous possédions
a ce sujet, et que Desrochers, si 'on en juge par ses indications bibliographiques,
n’a pas consulté dire¢tement. Les exemples donnés ici montrent bien que, selon Ta-
bourot, les ouismes des courtisans touchent aussi bien des o brefs que des o longs,
et que leurs résultats sont censés rimer avec des mots dont I'{u] (< o fermé du ro-
man) e$t incontestable. Cela n’empéche pas bien stir qu’on ait pu considérer ici ou
la comme des ouismes la forme « édulcorée » que défend Desrochers. Il faut néan-
moins admettre que c’était bien I'ouisme « pur sucre » qui caractérisait 'usage de
la Cour.<span class="fnHide”>)</span></span>. Il admet ainsi adobe et adobé (pour
adoube et adoubé), la rime -offle : ouffle sans réserve et la rime -offe : -ouffe «si tu
veux Ouister », et range Noé avec les mots en -oué, couste avec ceux en -ote.

A propos de mots en -oude, il écrit :

Les nouueaux courtisans pourront rimer ces mots auec ceux en ode, puisque ils se
plaisent a prononcer, o, en ou. comme,

Ie m’accoumoude

Auec le coude,

Pour voir les pous

De ’houme grous.
Or deuinez si pous signifiera pouls ou des pots d’un gros homme.

A propos des mots en -oule :

Rime bien avec olle, principalement en ce siecle, ou tous les os sont tellement enflez,
qu’on en fait des ous, & des fols des fous.

A propos des mots en -oupe :
Je mets icy ope & oupe ensemble, non pas que ie vueille deuenir ouysie, mais parce

que nos Poetes Francois tout au contraire rendent ou en o, comme Ronsard qui rime
Croupe contre Calliope, & escrit Crope.

A propos de ceux en -ourde :

60. Francois Malherbe, BEuvres poétiques, I, p. 208, 268.
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Les Ouystes de nostre temps ont licence de rimer ourde contre orde, encor que diffici-
lement ie m’y accorde.

Et finalement, a propos de ceux en -ose :

Quelques-vns riment avec les mots en ouse, ostant I’u, & disent Tholose, Espose, & tout
le contraire des ouystes.

Mais, a part ces licences diiment signalées, ou et o sont, chez lui, nettement sé-
parés.

Il mentionne aussi en passant 'usage, désormais archaique, consistant a rimer
en -ou- les mots en -eu-. Ainsi, a propos de oure :

Quasi tous les anciens Poetes Francois riment eure & oure : comme ils ne font point
de difference entre eu & ou.
Exemple
Qu’elle coure
En peu d’houre :
Vers son doux
Amouroux.
Encores en retenons nous 1'vsage en beaucoup de mots : comme ialoux &c.

C’eét a juste titre qu’il mentionne le mot jaloux (< zelosum) qui, avec amour,
espous, loup, fait partie des rares mots dont I'o fermé libre n’a pas passé a eu. A
propos du mot amour / ameur, on pourra consulter 'article de Schmitt.

Fait important, il n’a absolument aucun égard a la distin¢tion [0]-[5] que fait le
francais §tandard. Il admet en effet sans restriction grosse : atroce, rode (de roder) :
ode et il range péle-méle en une seule catégorie geole, mole, pole, roole, controlle avec
obole, symbole, colle, viole etc... Il range coste avec cotte, hoste ou oste avec hotte dans
la catégorie des mots en -ote. A la rubrique -osle, il écrit :

Oste selon 'escriture, mais selon la prolation, ce n’e§t qu'un o accentué d’un grave
accent, oste, coste, prevosle, &c. que tu verras sous Ote.

La rubrique -6te étant inexistante, il est probable qu’il renvoie simplement a -ote.

Enfin, il admet quelques rimes associant o avec au, comme -offe : -auffe, -oire :
-autre, -ore : -aure, -0(t)s : -aux. Les rimes obe : aube, -oce : -auce, -ode : -aude, -oge :
-auge, -oche : -auche, -ole : -aule, -ope : -aupe, -ose : -ause, -ote : -aute, -ove : -auve ne
sont pas explicitement admises, mais il n’e$t pas possible de savoir si Tabourot omet
de les autoriser ou s’il les désapprouve en raison d’une différence de timbre ou de
quantité.

La Noue est, comme il se doit, plus retenu et plus subtil. Il ignore totalement les
clamours et doulours des « anciens poétes » et, quoique présents, les ouismes sont
relativement rares chez lui : goulfe, giroufle, arrouze, etc. 1l s’efforce, comme a son
habitude, de distinguer bréves et longues, et c’est 1a que son travail devient, pour
nous, le plus intéressant : ainsi, il fait la différence entre, d’une part, un -osse « bref »
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(bosse, chassebosse, cosse, colosse, carrosse, brosse), auquel il associe les mots en -oce,
et, d’autre part, un -osse « long » (adosse et dérivés, fosse, enosse et dérivés, grosse, en-
grosse, desengrosse) auquel il associe les mots en -ausse. De méme, il sépare on ne peut
plus nettement les mots en -ot(t)e (pénultiéme bréve) de ceux en -oste « ot on ne pro-
nonce pointI'S » (pénultiéme longue), avec lesquels il rime la « terminaizon » -aute,
qui n’en differe, dit-il, « que d’orthographe ». On retrouve donc, a peu de chose pres
et exprimée en termes de quantité, la distinction que, en francais standard, on ana-
lyse au premier chef comme une opposition [5]-[0]. Moins conforme a I’évolution
ultérieure de la langue est son traitement des mots en -ol(l)e (pénultiéme bréve) au
nombre desquels, a c6té de parole, vole, cole etc., il range geole, mole, pole et controle,
ce qui ne 'empéche pas de réserver au seul mot rosle (avec quelques dérivés) une
catégorie -osle (pénultiéme longue) qu’il apparie a -aule.

D’une maniére générale, il interdit, ou voudrait interdire, en raison de leur dif-
férence de quantité, les rimes -o- : -au- dans les catégories suivantes : -obe : -aube
(cette rime n’est pas expressément autorisée), -ode : -aude (« on ne les assemblera s’il
n’est plus que necessité »), -ofe : -aufe (« c’est grande licence »), -oge : -auge (« sonne
mal »), -oche : -auche ( « s’accommode mal »), -ope : -aupe (« rude »), -offre : -aufre (ad-
mise a condition d’allonger -offre). Mais, comme dans ce dernier cas, il laisse presque
toujours au poéte la responsabilité d’enfreindre ces regles par « necessité ». C’est
alors au diseur de s’adapter en «baillant 'accent long » aux pénultiémes breéves,
pratique qu’il recommande aussi pour les rimes en a. Toutes ces rimes associeraient,
en francais $tandard, un [5] a un [o].

En revanche, il admet sans restri¢tion ou presque les rimes suivantes : -0t : -aud :
-aut, -ore : -aure (restaure constitue a lui seul cette catégorie), -oze : -auze (c’est-a-
dire -ose : -ause), -0 : -au, -0s/-0Sls : -aus/-auds/-auts, qui seraient pures en francais
standard.

Il désapprouve les rimes -ot (bref) : -o§t/-aud/-aut (long), ce qui est conforme a
sa logique, et probablement a une opposition de quantité qui était, pour lui, réelle. Il
critique aussi la rime -ots : -0s/0§ts/-aus/-auds/-auts : pour lui, la marque du pluriel,
en regle générale allongeante, ne semble ici pas suffire a conférer « ’accent long » a
la (trés) bréve finale -ot. Tous ces o, il va sans dire, sont fermés en francais standard.

Que conclure de la confrontation entre la fine analyse de La Noue et la pratique
des poétes qu xvr1° siécle ?

— Que, probablement, 'opposition [0]-[5] qui a prévalu en francais standard
était déja en partie présente dans le « bon usage » au xvI® siécle, sous une
forme dont le trait le plus pertinent et le plus stable était non pas tellement le
timbre, comme aujourd’hui, mais plutét la quantité. Rien en effet ne permet
de savoir a ce stade s’il existait alors une différence de timbre entre o bref et
o long et, si oui, lequel de ces deux o était plus fermé que 'autre.

— Que les poetes produisaient peu de rimes « [0]-[5] », sans qu’il soit possible
de savoir s’il existait une authentique volonté de les éviter.

— Qu’ils hésitaient, bien davantage que les théoriciens, a rimer o avec au.

— Qu’il incombait aux diseurs de vers d’atténuer le caractére rude de certaines
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rimes, le plus souvent en allongeant a la rime des voyelles qui auraient été
breves dans la conversation.

Examinant les « rimes classiques », Straka ' retrouve quelques-unes des rimes
« [0]-[o] » déja évoquées :

— En-ole: parole, frivole, boussole etc. riment avec réle, contréle, méle, dréle. Il ne
prend pas position quant au timbre précis, ouvert ou fermé, de ces o, prudence
bien compréhensible.

— En -osse : bosse : fosse, rime qu’il considére comme en o ouvert, conformé-
ment a « ’ancienne prononciation étymologique » de fosse, dont I’o dérive
effectivement d’un o latin bref. Il estime donc que le « timbre fermé » de cette
voyelle est « plus récent ». Peut-étre a-t-il raison quant au timbre, mais il ou-
blie de relever qu’il existe incontestablement déja une opposition de quantité,
la pénultiéme de bosse étant bréve pour La Noue, et celle de fosse longue. Il
n’a pas vu non plus que, dans fosse < fossa, la voyelle o a été dés l'origine en
contact avec la consonne [s] allongeante, alors que dans bosse < *botja, on a
eu la forme intermédiaire [bOtsa] dans laquelle le ¢ intercalaire a manifeste-
ment empéché I’allongement. On attendrait du reste plutét, sur le modele de
noce, la graphie boce qui est largement attestée en francais médiéval **.

Il reléve aussi des rimes -ole : -aule (parole, ecole : saule, epaule) chez La Fontaine,
mais il ne se préoccupe pas des autres rimes -o- : -au-. Enfin, ’essentiel de sa discus-
sion porte sur des rimes en -ome et en -one, dont 1’0 était probablement dénasalisé
au XVII® siécle, mais dont la discussion doit néanmoins s’appuyer sur I’histoire des
voyelles nasales.

Reprenant le théatre de Corneille, on constate que les rimes « [0]-[0] » y sont
tout a fait exceptionnelles : réle(s) : parole(s), pole : parole, ne représentant pas plus de
cing occurrences * sur un corpus qui doit bien compter soixante mille vers. Les rimes
autre(s) : votre(s)/notre(s) sont extrémement nombreuses chez Corneille : plus de cent
cinquante occurrences. Assez fréquentes aussi sont les rimes cause(s) : -ose (dispose,
oppose, chose, etc.) : plus de cinquante occurrences, mais il faut relever que 'au de
cause e$t d’origine savante et que, s’il a été, a une époque ou une autre, diphtongué,
ce ne peut étre que par analogie avec d’autres mots dont I’au provient de -al + con-
sonne. Ces deux catégories mises a part, les rimes -o- : -au- reStent étonnamment
rares : Ote : haute, ote : faute, encore : Maure (dont ’au est savant), haut : tét, faut :
tot **, représentant moins de dix occurrences.

A T'issue de ce survol de I'histoire des rimes en o, on retiendra particuliérement
les points suivants :

61. Straka, Les Rimes classiques, p. 90-96.

62. Voir a ce propos, Ouellet, De la longueur des voyelles, p. 232 et sq.

63. Pierre Corneille, Thédatre complet. Mélite, vv. 575-6; La Veuve, vv. 1143-4; L'Illusion, vv.1621-2;
La Suite du Menteur, vv. 1105-6; Tite et Bérénice, vv. 403-4.

64. Pierre Corneille, Thédtre complet. Horace, vv. 479-80; Cinna, vv. 853-4; Don Sanche, vv. 229-30;
Sophonisbe, vv. 1033-4; Agésilas, vv. 1872-4 ; Pulchérie, vv. 857-8 ; Psyché, vv. 506-9, 926-8; Suréna, vv.
1557-8.
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— Sur 'axe postérieur du systéme vocalique, la grande opposition o ouvert - o
fermé qu’on trouve aux sources de I’art poétique francais voit son aboutisse-
ment dans Popposition o - ou ([O]-[u]) du francais §tandard.

— L’opposition [0]-[5] que nous connaissons aujourd’hui est beaucoup plus ré-
cente. Méme si des théoriciens comme La Noue tendent a 'analyser comme
une opposition [O:]-[O], elle semble assez instable et n’est pas pleinement
prise en compte par les versificateurs. On peut donc considérer sa « pertinence
poétique » comme faible. Elle ne saurait en particulier étre comparée a 1’op-
position [e]-[€] qui, elle, existe aux sources de notre poésie.

— Alors qu’ils n’hésitent le plus souvent pas a faire rimer des o apparemment
différents, les poetes sont en général beaucoup plus réticents que les théori-
ciens a rimer o avec au. Cette retenue tient davantage, il me semble, a I'inertie
de la tradition et a des facteurs graphiques qu’a des facteurs phonétiques. Il
est en effet certain que, avant la fin du xv1° siécle, au a cessé de sonner com-
me une diphtongue et s’e$t confondu avec o long, méme dans le plus chatié
des usages.

— L’examen des seules rimes ne permet pas de cerner précisément ’aperture
relative des divers o y apparaissant. Quant au compromis que les diseurs de-
vaient trouver pour certaines rimes licencieuses, on peut supposer qu’il se
traduisait par un allongement des o brefs, mais il n’est pas possible, a ce Stade,
de connaitre son timbre.

O inaccentué

En gallo-roman, rappelons-le, tous les o brefs du latin classique tendaient a s’ou-
vrir, alors que les o longs et les u brefs convergeaient vers un o fermé. Au v* siecle,
la diphtongue au latine s’était simplifiée en o ouvert. Au vI° siécle, ceux des o inac-
centués qui n’ont pas disparu — avant tout ceux qu’on trouve en syllabe initiale —
se confondent en un o fermé dont la réalisation sonore tendra vers [u] .

Pour la portion du Moyen Age qui intéresse les chanteurs, grosso modo la pé-
riode 1150-1500, on peut donc considérer que les o inaccentués, quelle que soit la
graphie employée (o ou ou), sont, sauf exception, des [u], ou en tous les cas des o
tres fermés. Ainsi, il n’y a pas lieu de se demander si dolor, morir, doter, sovent, voloir,
soleil, rosée, porquoi se pronongaient différemment de doulor, mourir, douter, souvent,
vouloir, souleil, rousée, pourquoi : les deux graphies, qui apparaissent alternativement
et sans logique apparente dans nombre de textes poétiques, sont la traduction d’un
seul et méme son qui, s’il n’était pas un [u] aussi tendu que I’ou en syllabe accentuée,
devait néanmoins étre un o extrémement fermé. Bon nombre de ces ou sont restés
fermés jusqu’a nos jours.

L’analogie a pu favoriser le maintien de [ O] en syllabe initiale inaccentuée. Ainsi,
des mots comme mortel, portail ont-ils pu conserver un o plus ou moins ouvert par
analogie avec mort, porte. De méme, oser ou poser ont-ils pu maintenir leur o par

65. Zink, phonétique historique, p. 49-51, 72 ; Fouché, Phonétique hislorique, p. 425-427.
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analogie avec les formes dont I’0 e$t accentué comme ose et pose. Pour ces mots, com-
me le suggere Fouché, les deux variantes ([O] et [u]) ont pu coexister *°. L’apparition
de o longs, suite a la chute d’un s ou a la vélarisation d’un ! implosifs s’est produite
aussi en syllabe inaccentuée. Moins §tables que sous I’accent, ces o longs ont pu
tendre a s’abréger des le xv1° siécle.

Le son [u] représente donc, au Moyen Age, une sorte de o « neutre », auquel
on aboutit « par défaut », et qui n’est pas sans analogie avec I’e féminin : Ie inac-
centué par excellence. Et la comparaison peut étre poursuivie pour la Renaissance.
De méme que, sous I'influence des réformes dites « érasmiennes » de ’enseignement,
bon nombre d’e sonores seront réintroduits aussi bien en latin qu’en francais, les o
inaccentués repasseront en nombre de [u] a [O], pour aboutir a I'usage qui prévaut
en francais $tandard, ol, en vertu d’une logique pas toujours évidente, couleur et
vouloir ont été conservés mais coloré et volonté ont été « rétablis ». A cet égard, le
xVI°® siécle e§t donc une période d’instabilité et d’hésitation, car contre la tendance
savante a ouvrir les [u] existe aussi une tendance affetée a fermer les [O] en [u],
longtemps trés vivace parmi les courtisans qualifiés d’ouistes, mais qui s’éteindra
dans les premiéres décennies du xvi1°® siecle.

b BN o e
L’ére des grammairiens

En 1529, Tory ¢ disserte sur 'aspect motivé de la lettre o, dans laquelle il voit,
a la suite de Martianus Capella, une représentation de la forme des lévres : « Le O.
veult estre pronunce dung esprit & son, sortant rondement de la bouche ». Il évoque
o bref et o long latin et, également, omicron et 'omega des Grecs, mais n’établit
aucun parallele avec le francais.

En 1531, Dubois, Picard d’origine, considere I’o (avec I'i et I’e) comme une voyel-
le d’ouverture moyenne, par opposition a a qui est ouvert et a u qui est fermé. Pour
lui, 0, comme a et i et contrairement a e et u, n’a pas changé de prononciation en
passant du latin au francais : il ne connait donc qu’'un seul o. Il se sert en revanche
des « diphtongues » o"u et a”u et e"u, qu’il coiffe, comme toutes ses diphtongues,
d’un accent circonflexe a cheval sur les deux voyelles. Il ne décrit pas précisément
sa prononciation de 0”u, qu’on pourra selon toute vraisemblance considérer comme
trés proche de [u]. Quant a a”u et e”u, il n’est pas possible de savoir s’ils sonnaient
pour lui réellement comme des diphtongues ou s’ils tendaient vers leur prononcia-
tion actuelle ®®. En syllabe accentuée, il donne une distribution o-ou-eu qui et a peu
de chose prés conforme a celle du francais $tandard. Tout au plus hésite-t-il entre
coé, co”ué et c'e”ué pour queue, entre clo*u et cle"u (forme qu’il signale comme pi-
carde) pour clou. Il ne connait pas la peur, mais seulement la pa“ur, la po*ur ou
méme la pa”uo”ur. En syllabe inaccentuée, la distribution o-ou est aussi trés proche
de celle qui a finalement prévalu : po“urcellet et ro”uséé, pour porcelet et rosée, font

66. Zink, Phonétique historique, p. 205 Fouché, Phonétique historique, p. 426-428, 436.
67. Tory, Champfleury, f° 1i v°.
68. Dubois, Isagoge, p. 2, 8-9.
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figure de rares exceptions alors que les formes plo”“urer, demo"urer et flo"urir, qu'on
trouve chez lui, sont réguliéres et sont re§tées longtemps en concurrence avec nos
modernes pleurer, demeurer et fleurir, qui sont analogiques. Enfin, il réserve sa diph-
tongue a”u au produit de al + consonne roman et ne ['utilise donc pas pour les pro-
duits des au latins. Pa"uure, donné pour pauvre (< pauperem) a coté de la graphie
traditionnelle poure, est une exception *°.

Meigret, Lyonnais comme chacun sait, est aussi le plus ouiste des grammairiens.
Les ouiStes étant fort bien représentés a la Cour dans la seconde moitié du xv1° sié-
cle, je suis loin d’étre convaincu qu’il faille voir un lien de causalité exclusif entre
ces deux particularités. C’est en 1542, dans son Traité touchant le commun usage de
Pescriture frangoise, qu’il expose la version la plus radicale de sa do¢trine sur l'o:

Venons maintenant a I'o, le quel ie treuue en la langue francoise estre quelquefois pro-
noncé ouuert, comme en cor, corps, corne, mort, & autrefois clos, comme en tonner,
foller, non, nom : dont es aucuns nous adioustons ung v, comme en amour, pouuoir,
nous, le quel aussi nous escriuons sans v, comme quant nous dizons noz peres nous
ont fai¢t de grans biens, & toutefois autant y a il de difference en leur prononcia-
tion [c’est-a-dire entre la prononciation de nous et celle de noz] qu’il y a entre deux
gottes d’eau : Parquoy ie dy que veu que nous auons des vocables ou le simple o faict
autant en Pescriture que la diphtongue ou, que nous deussions corriger ceste fagon
d’escrire : car il n’est point de mention de la voyelle v, en toute la langue frangoise
faisant diphtongue auecq ’o, attendu qu’il faudroit par necessité que nous I'oyssions
en la prononciation, tout ainsi que nous 'oyons en la diphtongue eu, & qu’il feit vne
telle resonance en vne syllabe qu’il fait en ce mot cohue, hors qu’il est prononcé par
division. "’

Le noeud du probléme est donc le suivant : Meigret rechigne a noter par un
digramme (ou) un son qu’il ne pergoit pas comme une diphtongue, mais comme
une simple voyelle, et qui est bien, en réalité, un o, fermé au maximum. Comme,
par ailleurs, la graphie o a été et est encore, au moment ou il écrit, abondamment
utilisée pour noter le son [u] — I'0o nasal de tonner, non a pu étre trés fermé dés le
Moyen Age et le mot go(u)tte devait assez universellement étre prononcé en [u] -
il ne préconise rien moins que I’abandon de la graphie ou. Ce qui lui pose un autre
probléme : comment distinguer graphiquement o ouvert de o clos ?

Et au regard de I'o ouuert il participe de I'a, & o & est bien rare en la prononciation
francoise auecq ce qu’il ne se treuue, comme i’ay di¢t, qu’en aucuns vocables deuant
1, comme en cor, corne, corps, mort, fort, bord, or : Ausquelz on pourroit donner vng
point au dessus comme cor, corps, mort, pour denoter o ouuert, & escrire du sim-
ple o tous autres vocables que nous escriuons auecq la diphtongue ou. Et ne doit non
plus Lo eétre diphtongué en pour, court, amour, & ainsi de tous autres o, qu’en corone,
bonne, bonté, coller, doleur : Attendu que la prononciation ne se trouuera point autre
es vngs qu’es autres.

69. Dubois, Isagoge, p. 17, 29, 33, 49, 79.
70. Meigret, Traite, f° D.
71. Meigret, Traite, f° D v°-D ii.
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Le projet e§t maintenant clair... Mais Meigret n’aura pas le culot nécessaire a
le mettre en application dans son orthographe réformée, dont il énumere ainsi les
voyelles :

Nous auons dong, a, ¢, ouuert, e clds, i, ou, clds (aotrement ne 'oze je noter), o ouuert,

u. 72

On notera tout d’abord qu'’il coiffe I’o du mot clos de I’ « accent aigu » qui est chez
lui une marque de longueur, créant donc implicitement un o long, auquel répond un
ou (ou o clos) long qu’il utilise dans Iéups (au pluriel) par opposition au ou bref de
loup (au singulier) . On retrouve par conséquent la méme double dichotomie qu’il
a mise en ceuvre pour I'e mais qui, dans le cas de I’o, n’est qu’ébauchée.

Force sera ensuite de constater que, dans I'usage qu’il fait des graphies o pour
« 0 ouvert » et ou pour « o clos », il n’est guére éloigné de 'usage graphique le plus
commun, et donc pas — mais est-ce son fait a lui ou celui de ses imprimeurs ? —
si ouiSte qu’on aurait pu le croire de prime abord. N’écrit-il pas, quelques lignes au-
dessus de son énumération des voyelles : « Ao regard de noz ancetres, il’ le’ nous ont
noté... », rétablissant implicitement la distinction nos-nous qu’il cherchait a abolir
huit ans plus tét. Il semble d’ailleurs avoir mis a profit ces huit années pour élargir
la classe de I'o ouvert :

Qelq’ affinité q’eyt 1’0 ouuert aueq ’ou clos, il’ ne peuuent toutefoes etre proferez I'un
pour laotre : ny ne nou’ sera loezible de prononger trop, come troupe, ne tort, come
tour : ne de dire corse, trosse pour course, trousse. ’*

Il « découvre » donc ici des o ouverts qu’il avait, explicitement ou non, désignés
comme clos en 1542 ou dans sa préface du Menteur. Et a Peletier ”°, qui lui reproche
d’avoir écrit troup, noutre, clous, nous anciens et, inversement, coleur, doleur, pro-
nonciations qu’il assimile au « vice » de la « Gaule Narbonnoese, Lionnoese, e de
quelques androez de ’Aquiteine », Meigret rejette la faute sur ses imprimeurs et fait
le grand écart :

Tu me demandes ao surplus qi m’a aprins a prononcer troup, noutre, clous ? ou a’
tu trouué qe j’aye dit q’il le falle fére ? Tu deuoes premierement sauoer de moe si
j'auoue cete facon la d’ecrire : car gant a moe je n’ey james balté copie ge je ne Paye
lessé ao bon plezir de 'Imprimeur, tellement qge selon la diuersité d’eus il les ont ecrit
aotrement, come tu ne le saroes nier : car trop et ecrit tel q’il doet etre, ao tretté de
Pecritture.

[..]

E gant a coleur, e doleur si tu vsses bien regardé ce ge j’ey dit de 'o ouuert e du clos,
tu vsses trouué qe le’ Francoes ont de’ vocables ambigues gi n’ont ne 1'o ouuert tel
ge nou’ le pronongons ¢n trop, vol, bloc, mort, fort, Réne : ne pareltement 'ou clous

72. Meigret, Grammeére, £° 6 v°. C’e$t moi qui souligne.
73. Meigret, Grammeére, £° 36 v°.

74. Meigret, Grammeére, f° 8.

75. Peletier, Dialogue, p. 22.
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tel ge nou’ le dizons en prou dous doullet couureur : de sorte ge nou’ ne proferon’
pas couleur comme couureur : ne douleur, come dous, ¢ doullet, aosi ne dizon’ nou’
pas coleur come col, ne doleur come dol : l¢” gels si tu veus reprendre on pourra aosi
dire ge nous ecriuons mal Rome, conduire, compozer, come, coment, home, done, qi
soneroét encor plus clos si m, ¢ n, y etoét doubles come tu l¢’ dis y deuoer étre : ny
ne trouueras en tous ceus la qe ’'o y soet einsi ouuert come nou’ le prononcons en
Come ville d’Ttalie, e nom d’un seint compafjon de seint Damyan. E qant a roje dont tu
blames l¢’ Lionoes e aotres, il’ te le pourroét debattre contre Rome, ny ne trouueras
home qi die du contrére, qe I'o ouuert ne I'ou cloés sone n’en 'un n’en l'aotre, en
leur excellence, come il’ font en Roc, froc, col, prou, d’ou, douce. E pourtant a faote
de charadtere moyen, il le’ faot lesser ao bon plezir de I'ecriuein : combien q’il doet
auizer de suyure celuy dont la pronongiagion approche le plus. "

Meigret finit par déboucher sur un compromis, une sorte de « zone grise », entre
le blanc de o ouvert ([5]) et le noir de I'o clos ([u]), et qui recoupe donc, en tout
cas partiellement, ce que nous entendons aujourd’hui par o fermé ([o]). On aurait
aimé qu’il incorpore dés I'origine cet 0 « moyen » a son systéme phonétique, et qu’il
en cerne mieux les limites et la distribution dans le lexique en lui réservant une
marque ou un caractere spécial. Mais, alors que 1’0o ouvert de vol, mort ou froc et
lo clos, c’est-a-dire ’ou, de prou et douce étaient sans doute bien fixés par le « bon
usage » du temps, celui-ci était probablement trop hésitant en ce qui concerne les
timbres intermédiaires pour permettre une discrimination aussi fine des voyelles
postérieures. Dans sa réponse a Peletier, il est trop sur la défensive, et trop préoccupé
areltifier sa dodtrine sans perdre la face, pour qu’on puisse prendre a la lettre ce qu’il
écrit. De plus, il se sert de plusieurs exemples ol o est suivi d’une consonne nasale :
le probleme de I'aperture eét alors parasité par celui de la nasalité.

Le probléme de I’o chez Meigret passe aussi par celui de la diphtongue ao : celle-
ci prend la place de la graphie traditionnelle au, dans laquelle il n’entend pas le son
de I'u ([y]). En écrivant «loyaos, aotre », etc., Meigret témoigne de la survivance
jusqu’au xvI° siécle de cette diphtongue, consécutive a la vocalisation de -al- anté-
consonantique roman, et qui s’e$t finalement simplifiée en o. Il est nettement moins
crédible lorsqu’il écrit « paoure, Paol » pour pauvre et Paul : dans ces mots, I’au gra-
phique, restitué a la Renaissance, n’e$t qu'un calque du latin et la diphtongue qu’il
traduit s’était, comme on I’a vu, déja simplifiée en o au v° siécle. Il est donc vraisem-
blable, si effectivement il prononce [paOvra] et [paOl], qu’il se laisse ici contaminer
par la graphie et qu’il tombe dans la «folle ¢ aodacieuze betize », dont il accuse
Guillaume des Autels, de « corrompre le vif pour satisfér’ a la portretture ». Ailleurs,
n’écrit-il pas, en bon ouiste, pouure, a coup sir plus proche de sa prononciation ha-
bituelle, qui devait osciller entre [pOvra] et [puvra]”” ?

Peletier n’est guere bavard sur I’o. Il est conscient de I’évolution qui a fait passer
certains o latins a eu et a remarqué que, « anciennemant », on disait doulour, coulour,
langour, sauour, etc. Il explique le changement par la « plus grand’ douseur » du son
eu. Dans sa pratique orthographique, il donne a o, ou et au une distribution qui est

76. Meigret, Réponse a Peletier, £° 7-7v°.
77. Meigret, Traite, f° D iv; Réponse a Peletier, f° 3; Defenses, £° B v°; Grammere, ° 2.
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quasiment superposable a celle du francais standard ; « voulonte, voulontiers, rigo-
reux » sont donc de rares survivances de 'usage médiéval "*, auquel il est fidele éga-
lement lorsqu’il écrit « poure » et « Pol » (pour pauvre et Paul). Il marque quelques
rares o de 'accent aigu qui lui sert, tout comme a Meigret, de marque de longueur :
« Ote, 6tant » (formes du verbe dter), « tot », mais il écrit simplement « role » ”°. Fina-
lement, il n’est manifestement pas d’accord avec la diphtongue ao de Meigret, « car
sans point de faute il t'at autant valu metre un o simple ». Il se prononce donc pour
le maintien de la graphie au, tout en soulignant sa proximité avec la voyelle o, proxi-
mité qu’il fait remonter au latin classique **. On se souviendra qu’il ne s’autorise
pas pour autant a faire rimer o et au dans ses Euvres poétiques. Selon Morin *', au
pourrait correspondre chez Peletier & une diphtongue [ou], mais I’hypothése reste
invérifiable.

Tout comme Meigret, Ramus s’y prend a deux fois pour régler son compte a la
« barbarie » de I'orthographe francaise. En 1562, il propose un systeme peu ambitieux
dans lequel il place une voyelle o (et une seule), et deux « diphtongues » ou et au,
notées de maniére traditionnelle. Il précise bien, toutefois :

Le’ diftonges ecrite’ par au, ou, eu, n¢ repondet point au son c’ele’ sinifiet, car 'u n’i
e’ point oui, com’il et en pui, mui : & veritablement 1'Italien, e ’Espanol exprime le
son ce nous ecrivons ou, par la seule voiele u, e par le meme nou’ pourion’ dire ce se’
troe’ sons ce nous ecrivons au, ou, eu, ne son’ ce simple’ voieles, e ce nous aurions
en sela bezoin de troe’ caractere’ nouveaus. #

Ce n’eét qu'en 1572 qu’il met ce projet a exécution et réserve des caractéres
nouveaux a ses « diphtongues » qui n’en sont pas. I utilise a cet effet la fonte qu’il
partage avec Baif, et qui offre des ligatures w (au), 5 (ou) et e (eu), permettant de trai-
ter graphiquement ces fausses diphtongues comme de vraies voyelles. Il met ainsi
en place un systéme de dix voyelles, dont sept sont ouvertes parce qu’elles « se pro-
ferent la bouche plus ouuerte », et trois apparaissent « fermées **» parce qu’elles
se prononcent « la bouche plus serree & plus arrondie ». Les sept voyelles ouvertes
sont, dans lordre, a,  (qui et toujours long), les trois e, e, i. Les trois « fermées »
sont : o, s et u **. Mais que recouvre au juste cette classification ? Il est vraisemblable
que, chez lui, 'idée d’ouverture recouvre a la fois ce que nous entendons par aper-
ture et par écartement. En termes plus prosaiques, qu'une voyelle soit ouverte « en
large » comme I'i ou «en long » comme ’q, elle demeure, pour lui, ouverte. L’op-
position e-u ([2]-[y]) est déja, en revanche, ressentie comme celle d’'une ouverte et
d’une qui ne Pest pas. Plus postérieurement, % et o ([u] et [o] ?), fermées, ou plutdt

78. Peletier, Dialogue, p. 5, 7, 18, 80, 97.

79. Peletier, Dialogue, p. 13, 14, 73, 74, 79, 92.

8o. Peletier, Dialogue, p. 17.

81. Peletier, Euvres complétes, X, p. 61.

82. Ramus, Grammeére, p. 27-28.

83. Comme me le fait remarquer Morin, il vaudrait mieux dire « serrées et arrondies » car Ramus
n’emploie pas expressément le qualificatif « fermé ».

84. Ramus, Grammaire, p. 5-15.
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serrées, s’opposent a w ([2:] ?), qui pourrait donc étre un o ouvert et long. Malheu-
reusement, I'usage que Ramus fait de ses voyelles eét rigoureusement calqué sur la
graphie la plus conventionnelle et n’est donc pas dic¢té par de réelles considérations
phonétiques. On trouve par exemple pavre, Pal, pour pauvre et Paul, qui montrent
que w ne devait guere sonner différemment de o, et méme aussi wek, werbe et swant
pour avec, adverbe et savant**, qui ne se sont, selon toute vraisemblance, jamais pro-
noncés autrement que comme a suivi de u consonne, c’est-a-dire v ([av]), et donc en
aucun cas comme la voyelle w : jolie illustration de I'influence qu’avait malgré lui
sur ce pionnier de la distinction u-v (ou son imprimeur), une orthographe tradition-
nelle qu’il décrie par ailleurs. D’un autre c6té, Ramus écrit supo, apo pour suppdt,
appét, et il ne marque donc en aucune facon le caraétere long de ces 0.

Un peu plus tard, Théodore de Béze, qui e$t un adversaire déclaré des orthogra-
phes phonétiques, décrit la voyelle o comme résonnant sous la voiite du palais, de
maniére plus claire que I’a mais moins obscure que la diphtongue ou, ce qui lui permet
d’épingler au passage les Berrichons, les Lyonnais et quelques autres, auxquels il
reproche de prononcer ou pour 0*. Il a noté le défaut inverse chez les Dauphinois
et les Provencaux. Il range ou et au au nombre des diphtongues, mais il confere a
la premiere le son de I'u des anciens Romains et des Allemands (incontestablement
[u]), et a la seconde un son qui différe peu voire pas du tout de celui de la voyelle
o (parum vel nihil admodum differat ab o vocali). Il reproche méme aux Normands
de faire entendre séparément a et o, ce qui est la prononciation que Meigret, trente
ans plus tot, préconisait contre I’avis de Peletier **. Pour Beze, au e$t toujours long
alors que o l'e$t dans rost, tost. Vostre et nosire ont I’o long lorsqu’ils suivent le mot
qu’ils déterminent (ie suis vosire, patenostre) mais bref dans le cas contraire (nostre
maison, voStre raison), ce qui annonce ’opposition notre-nétre qui s’et aujourd’hui
portée sur le timbre *. Nulle part, on ne trouve d’allusion a une éventuelle différence
d’aperture entre au, o bref et o long.

Au xv1° siécle, le Montois Bosquet *° semble bien le seul a distinguer trois aper-
tures différentes : un o « ouvert » pour 6rt, borne, mort, Apostre, costé, hostilité, nostre,
post, colle, folle molle ; un o « moyen » pour occir, office commun, connivence et un o
«clos » pour combien, ombre, tondre, fondre, obeir, odiéux, monopole ainsi que pour
I'interjection 6. A cela il ajoute la diphtongue ou qu’il entend comme un « son mélé »,
c’est-a-dire, vraisemblablement, comme une vraie diphtongue.

On’aura compris : il serait vain de chercher, chez les fondateurs de la grammaire
francaise, une élaboration théorique qui corresponde de prés ou de loin au systeme

t90

85. Ramus, Grammaire, p. 68, 129, 137, 148, 150.

86. Ramus, Grammaire, p. 153.

87. Haec vocalis in ipsa palati testitudine quasi echo quedam resonat, minus quidem clare quam a,
non tamen ita obscureé ut ou diphtongus, qua in re a Bituricensibus & Lugdunensibus, aliisque non paucis
populis peccatur, qui pro nostre noster, vostre, vester : le dos dorsum, pronuntiant noustre, voustre, le
dous. Béze, De Pronuntiatione, p.16.

88. Béze, De Pronuntiatione, p. 43, 49.

89. Béze, De Pronuntiatione, p. 78-80.

90. Bosquet, Elemens, p. 9, 10, 13.
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auquel se référe la phonétique moderne, a savoir les trois voyelles postérieures, [o],
[o] et [u]. Cela et étonnant, car, pour ce qui est de I’axe antérieur du systéme, les
voyelles [a], [e], [e], [i] ressortent d’'une maniére trés nette des écrits des grammai-
riens du xv1° siecle. Comment interpréter ce défaut de symétrie ?

On peut bien siir considérer que les oppositions vocaliques de I’axe postérieur du
systéme étaient déja en place telles que nous les connaissons aujourd’hui, et que les
grammairiens étaient sourds. Cette hypothese simplificatrice fait surgir aussitot la
question de savoir pourquoi ils étaient sourds « par derriére » et non « par devant »...
Je crois au contraire qu’il faut admettre que les premiers grammairiens faisaient ce
qu’ils pouvaient pour déméler I’écheveau, mais que les usages qui prévalaient alors,
méme dans le microcosme de la Cour, étaient trop divers pour qu’il fit possible d’en
dégager une théorie pleinement cohérente. Les rimes de I’époque confirment cette
hypothese : le moins qu’on puisse dire est qu’elles ne recélent pas une régularité qui
aurait échappé a I'observation des grammairiens de la Renaissance.

Le plus étonnant est que le flou persiste. Il ne semble pas exister, aux xviI° et
xvII® siécles, un seul grammairien ** qui ait brossé des oppositions de timbre entre
voyelles postérieures un tableau a la fois clair et conforme au francais standard. Au
milieu de ce désert, il faut donc accueillir comme un petit miracle ce paragraphe de
la fameuse grammaire de Port-Royal, qui date de 1660 :

Et de méme ’o ouvert et I'o fermé, céte et cotte, hote et hotte. Car quoique 1’e ouvert
et 'o ouvert tiennent quelque chose du long, et 'e et I’o fermés quelque chose du
bref, néanmoins ces deux voyelles se varient davantage par étre ouvertes et fermées,
qu’un a ou un i ne varient par étre longs ou brefs ; et c’est une des raisons pourquoi
les Grecs ont plutét inventé deux figures a chacune de ces deux voyelles, qu’aux trois
autres. *?

Non seulement, Arnaud et Lancelot distinguent ici un o ouvert et un o fermé,
mais encore, ils se servent de paires minimales, ce qui devrait combler d’aise les
linguistes. Le probléme est que c’est I'o long de héte et cote qui est qualifié d’ ouvert
alors que I’o bref de hotte et cotte est qualifié de fermé. Pour Thurot *%, il est évident
que 'o ouvert de Port-Royal eét en fait un o fermé ([0]), et vice-versa. Au nom de
quoi se livre-t-il a ce tour de passe-passe ? J’ai pour ma part de la peine a le suivre
et j’admets jusqu’a preuve du contraire que, pour Arnaud et Lancelot, 1’0 de hotte et
cotte et effectivement plus fermé (au sens d’une aperture moindre) que celui de héte
et cote. Blegny, dont le traité parait en 1667 semble du méme avis lorsqu’il décrit le
son de la « diphtongue » au, traditionnellement associé a celui de I’o long, « comme
un o que 'on prononce a bouche ouverte » °*.

Les autres grammairiens du xvII° siécle ne reconnaissent en général qu’'un seul
o, sur la sonorité duquel ils ne s’étendent guere, alors qu’ils consacrent de longs

91. Thurot, I, p. 240-244.

92. Arnaud et Lancelot, Grammaire générale, p. 9.
93. Thurot, L, p. I, 243.

94. Blegny, L orthographe francoise, p. 5.
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développements aux différents timbres de I’e. Parmi eux, Oudin, qui doit encore
lutter contre certains ouismes :

L’o0 Francois se prononce fort ouuert, contre ’opinion impertinente de ceux qui le
veulent faire prononcer comme ou, quand il est deuant m ou n : car ceux qui parlent
bien ne disent iamais houme, coume, boune, &c. & bien que plusieurs, disent chouse
pour chose, il ne s’y faut pas arréter. *

Pour lui, la « diphtongue » au « se prononce comme nostre o : chaud, hault : chot,
hot », ou I'accent sur les o n’est autre qu'une marque de longueur *°. Quelle que soit
I'aperture absolue du ou des o d’Oudin, il faut relever que l'effort articulatoire qu’il
réclame est bel et bien un effort d’ouverture.

Chifflet se souvient des ouistes, qui sont en 1659 une espeéce menacée, voire dis-
parue. Il nous gratifie au passage d’un fort joli tableau de mceurs sur la pratique de
la déclamation :

Pay veu le temps que presque toute la France étoit pleine de Chouses : tous ceux qui se
piquoint d’estre disers, chousoint a chaque periode. Et ie me souuiens qu’en vne belle
assemblée, vn certain lisant hautement ces vers : lettez luy des lis & des roses, Ayant fait
de si belles choses : quand il fut arriué a Choses, il s’arresta, craignant de faire une rime
ridicule ; puis n’osant démentir sa nouuelle prononciation, il dit brauement Chouse.
Mais il n’y eut personne de ceux qui 'oyoint, qui ne baissast la teste, pour rire a son
aise, sans lui donner trop de confusion. Enfin la pauure Chouse vint a tel mespris, que
quelques railleurs disoint que ce n’estoit plus que la femelle d’un Choux. >’

Il est extrémement succinét concernant I’o, dont il considere qu’il « se prononce
comme celui des latins ». Quant a la « fausse diphtongue » au, elle « se prononce
par tout comme vn simple 6 : animaux : comme animds faute, comme fote ». Le
circonflexe est bien stir a prendre comme une marque de longueur et n’apporte aucu-
ne information sur le timbre. C’est a « ceux de Provence & du Languedoc » que
Chifflet reproche de prononcer a-o.

Quoiqu’en pensent Chifflet et ses collégues, il ne fallait pas nécessairement étre
languedocien pour se souvenir de la diphtongue au, comme en témoigne le Picard
Lartigaut, en 1670 :

L’-0 n’a qu’une sorte de prononciation. ce serét coronpre I’écriture & le parler, que
de I'anployer au lieu de I’-au ; 8 moinz qu’on ne le prononce sansiblemant.
Il et vré que la prononciacion de I’-au aproche beaucoup de céle de I'-o ; més cant on
s’écoute bien, l'on treuve quéque diférance de 'une a 'autre :

Eczanple
boté, & — bauté ; haut, & — o, vautre, & vosire, &c.
nous ne prononsons point I’-au si grosiéremant que les étrangers, qui y métent deus
-a, come s’il y-avét -aautem, auudis, &c. toutefoiz la diférance que nous y métons, coi

95. Oudin, Grammaire (1632), p. 9.
96. Oudin, Grammaire (1632), p. 33.
97. Chifflet, Essay, p. 171.
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que pluz modérée, ne lése pas d’étre sansible a toute orélle délicate. & il faut étre
Poéte, je veus dire, étre en lisance, pour fére rimer -vostre, avec -autre. °*

Il est certain que, d’un point de vue strictement phonétique, ce témoignage ne
correspond plus a 'usage dominant, dans lequel au et o étaient confondus depuis
longtemps. Néanmoins, 'inconfort qu’il exprime face aux rimes o : au était proba-
blement partagé par les « grands auteurs classiques » qui, on I’a vu, hésitent tres
longtemps a s’y laisser aller.

En 1687 encore, Hindret ne s’étend guére sur le timbre de I’o. Ce n’e$t que lors-
qu’il traite de la quantité qu’émergent un o long et un o bref, comme le montre le
tableau 12.1°°.

A part les quelques exceptions signalées, I’o long d’Hindret correspond de ma-
niére étonnamment précise a I’o fermé du francais standard, mais celui-ci ne nous
dit nulle part s’il réservait un timbre particulier, ouvert ou fermé, a tout ou partie
de ses o longs.

On ne saurait passer sous silence ’avis de Dangeau, dont les qualités de phoné-
ticien sont amplement reconnues par les linguistes modernes. Dans son Premier dis-
cours qui traite des voyéles, il énumere cinqg « voyéles Latines, puisqu’éles se trouvent
dans la langue Latine au moins de la maniére dont nous la prononsons présante-
mant, & que c’est de lalfabet Latin que nous avons amprunté les caratéres dont
nous nous servons pour les exprimer », a savoir : A, e (c’est-a-dire e fermé), i, o (sans
précision aucune) et . Il leur ajoute cing voyéles Fransoises : ou, eu, au « tel qu’il est
dans la prémiére silabe de hauteur », é (ouvert) et e (féminin). Il dit aussi :

J ai fait une nouvéle voyele de au tel qu’il est dans la premiére silabe de hauteur : je sai
bien qu’il ressamble un peu au son de 1o tel qu’il est dans la prémiére silabe de colére,
mais quoiqu’il lui ressamble un peu il en est assés diferant pour faire une nouvéle
voyele & ceus qui ne remarquent pas céte diferance sont sujets a tomber dans des
prononciations vitieuses. **°

On a donc ici I’affirmation d’une différence de timbre, mais dont la nature exacéte
n’est pas définie. Il précise sa doctrine dans la Suite des essais de granmaire :

Le son de (0) qui e$t une des voyéles que je nome voyéles labiales, s’exprime :

1° par la letre o, come dans la prémiére silabe du mot promeétre.

2° le méme son s’exprime quelquefois par les létres a, u, comme dans le mot troupeau,
ces deus caractéres a & u servent aussi quelquefois a exprimer un son qui aproche
fort de celui de (0) & qu’on antand dans le mot de hauteur, mais ce second aproche
si fort de celui du simple (0) qu’on les confond souvant I'un avec autre, & que 'on
pouroit ne les conter que pour une méme voyele qui a quelquefois un son fermé &
quelquefois un son ouvert, cela dimintroit le nombre de nos voyeles, & ne seroit
peutétre pas trop déraisonable. ***

98. Lartigaut,Les principes infaillibles, p. 21-22.
99. Hindret, L’Art de bien prononcer, p. 132-197.
100. Dangeau, Opuscules, p. 3-4.
101. Dangeau, Opuscules, p. 48-49.



O brefs

O longs

-or, -ord et -ort :

castor, tresor, de 'or, essor,

bord, nord, acord, d’abord, milord,
port, fort, effort, renfort, reconfort, etc.

-0 + consonne(s) + s
Les mémes au pluriel”

des abricots, des matelots, des mots

-0s
clos, repos, heros, gros, dos

Pénultiémes féminines terminées par une consonne...

... qui se prononce : ... qui ne se prononce pas :

orge, sorte, amorce, borgne, orme, borne, re- | hote, coste

colte, escorte, porte

-obe : -obe/-aube :

garderobe, je dérobe, etc. lobes®, globe*, aube, daube
-or(r)re :

adore”, implore®, ignore®, honore®, encore”, more*, metaphore®,
j’abhorre”, éclorre®, etc.

-oble, obre :
noble, vignoble, Grenoble

sobre, opprobre, o¢tobre

-oce :
escoce, noce, atroce, croce, feroce

-auce :
sauce, Beauce

-oche :
coche, poche, broche, cloche, proche, roche, etc.

-auche :
débauche, fauche, gauche

-ocre :
ocre, médiocre

-ode :
mode, methode, commode, brode, code, periode

-aude :
Claude, fraude, badaude, chiquenaude, emeraude

-ofre :

-aufre :

ofre, cofre gaufre

-oge : -auge :

loge, Limoge, déroge, etc. auge, bauge, jauge, sauge
-ogue :

astrologue, dialogue, prologue, drogue, vogue,
dogue

-ole :
capriole, idole, boussole, viole, Nicole, parole,
obole, faribole, hyperbole, etc.

-ole/-aule :
geole, mole, pole, vole*, enjole, Gaule, espaule, saule, roole,
(ainsi que controoleur)

-ope : -aupe :
sincope, horoscope, envelope, galope, etc. taupe
-ople :
sinople
-oque :
coque, moque, troque, coque, etc.

-ose :

chose, roses, dose, alose, expose, propose

-osse : -osse/-ausse :
bosse grosse, fosse, fausse, chausse, sausse, endosse, engrosse
-ostre : -ostre :

notre langue, votre parent

le noétre, le vostre, apostre

-ote : -ote/-aute :
hote, bote, flote, pilote, galiote, cote cote, hote, oter, maltdte, faute, haute, Plaute
-oxe :

orthodoxe, équinoxe

« diphtongue » au :

Laurent, Paul, aurore, taureau (premiere syl-
labe), crapaud, aupres, autant, austérité, auto-
rité, automne

En général longue : Aune, Baune, pauvre, jaune, guimauve, etc.

TABLEAU 12.1 — O long et O bref selon Hindret

L’astérisque signale les mots dont I’o, long pour

Hindret, ne correspond pas a un o fermé dans 'usage standard.
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Dangeau semble donc considérer que I’au de troupeau se prononce de la méme
maniére que I’o de promettre et, probablement, celui de colére. S’agirait-il, comme le
suggére Ekman %, de ce qu’il entend par o fermé, auquel cas I’au de hauteur serait
un o ouvert ? Bien malin qui pourra le prouver. On reste donc, malheureusement,
une fois de plus sur sa faim.

Reprenant les écrits de Dangeau, Boindin ***, vers 1709, reconnait a certaines
voyelles, notamment o, trois « modification » : 'une nasale, et les deux autres, res-
pectivement « aigué » (comme dans cotte) et « grave » (comme dans céte). La modifi-
cation grave e$t, pour o comme pour q, é et eu associée a une voyelle longue (tdche,
téte, jetine). Mais dés lors que Boindin fait parfaitement, comme tout bon grammai-
rien, la différence entre é (e fermé), pour lequel il n’admet aucune modification, et
é (e ouvert), pour lequel il admet les trois modifications mentionnées, on ne saurait
en déduire que o grave correspond pour nous a un o fermé et o aigu a un o ouvert.
De plus, Boindin va méme, dans un autre chapitre ***, jusqu’a qualifier de fermée
la variante aigué et d’ouverte la variante grave, rejoignant en cela la terminologie
d’Arnaud et Lancelot.

Un peu plus tard, d’Olivet apporte encore un témoignage intéressant dans sa Pro-
sodie. Traitant de la quantité des syllabes, il écrit, au début du paragraphe concernant
lo:

Quand il commence le mot, il est fermé, & bref, excepté dans os, oser, osier et oter, ou
il et ouvert, & long : aussi bien que dans hote, quoiqu’on dise hotel, & hotellerie.

Puis :
OBE. Long, & ouvert dans globe, & lobe. Bref, & fermé ailleurs. **

Par la suite, il ne parle plus que d’o longs et d’o brefs, sans précision de timbre.
Considére-t-il que I’o long est, d’'une maniére générale, ouvert alors que 1’0 bref est,
d’une maniére générale, fermé ? Il sera difficile de I’établir. Le tableau 12.2 répertorie
les o brefs et longs d’Olivet .

Ici aussi, si I'on excepte le cas d’o suivi d’un r qui, quelle que puisse étre sa
quantité, est probablement de tout temps resté ouvert, ainsi que celui de quelques
mots isolés, les o longs correspondent d’assez prés aux o fermés du francais standard.
La « diphtongue » au, quant a elle, est systématiquement associée a 1’0o long, excepté
en finale absolue ou elle s’est, aux yeux d’Olivet, abrégée, observation a rapprocher
de celle de Dangeau, qui reconnait une différence de timbre entre I’au (ouvert ? ) de
hauteur et celui, final (et fermé ?), de troupeau.

102. Dangeau, Opuscules, p. 184.

103. Boindin, Euvres, II, p. 2-3.

104. Boindin, Euvres, II, p. 25.

105. D’Olivet, Remarques, p. 85.

106. D’Olivet, Remarques, p. 77, 85-89.



O brefs (et fermés ?)

O longs (et ouverts ?)

-obe :

de maniére générale globe*, 1obe*
-ode :

de maniére générale : mdde, antipdde je rode

-oge :

de maniére générale : eldge, horldge, on derdge

dans ce seul mot : Doge*

-ole :
de maniére générale

drole, pole (mot absent de 1’édition de 1736), gedle,
mole, role, contrdle, il enjole, il enrdle

Pour mettre de la différence entre il vole, il vole en
Pair, & il vole, il dérobe, plusieurs le font long dans
le dernier sens.

-or:
de maniére générale : castor, butdr, encor, sonner
du cor, un cdr au pied, bord, effort

-orSs :
hors*, alors®, trésors™, le corps®

-ore/-orre :
de maniere générale : encore”, pécore*, Aurore”,
éclorre*
-0s/-ose :
de maniere générale : 6s*, prop0s, dose, chose, il 6se
-ot:
de maniére générale impot, tot, dépot, entrepot, suppot, rot, prévot
-ote :
de maniére générale : hotte, cotte hote, cote, malcote, j’ote
-otre :

votre serviteur

apotre, le votre, le notre

-au- dans les terminaisons féminines :
auge, autre, aune, aube, taupe

-au- final suivi d’une consonne :
Paul

haut, chaud, chaux, faux

-au- suivi d’une syllabe « masculine » et -au fi-
nal :

D’Olivet le décrit comme douteux, mais, a part dans
I’édition de 1736 ou il utilise un signe spécifique
pour les « douteuses », il le marque du signe de la
breve : dubade, dudace, autonne, augmenter, duteur,
joyau, coteau.

TABLEAU 12.2 — O long et O bref selon d’Olivet

L’astérisque signale les mots dont I'o, long pour d’Olivet, ne correspond pas a un o fermé dans I'usage standard.
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Les dodtrines sur la quantité des o de La Noue, Hindret, Olivet, méme si elles ne
sont pas rigoureusement semblables, font apparaitre une régularité impressionnante
dans la détermination des o longs qui, en bonne partie, se trouvent correspondre
aux o fermés du francais standard. Une telle correspondance, chacun en conviendra,
ne saurait étre fortuite : la phonétique historique, suivant en cela Thurot, semble
avoir admis que ces o longs étaient déja fermés au xvir® siécle. Cette doétrine a la
faiblesse d’occulter un fait extrémement important : de Ramus a d’Olivet, presque
tous les grammairiens qui se risquent a analyser le timbre de I’o long (ou de 1’au)
le qualifient... d’ouvert. Bien str, ils n’expliquent pas de maniére précise ce qu’ils
entendent par les qualificatifs fermé et ouvert appliqués a I’o, ce dont profite Thurot,
qui fait de ce probléme une simple question de dénomination. Je ne parviens pas,
pour ma part, a me représenter les contorsions intellectuelles auxquelles auraient
da se livrer les premiers grammairiens pour parvenir a qualifier d’ouvert le son [o]
et de fermé le son [5], alors que, dans le méme temps, ils distinguaient d’'une maniére
parfaitement adéquate un e « ouvert » ([e]) d’'un e « fermé » ([e]) et que, dés 1542,
lun d’entre eux avait défini le son [u] comme un o « clos ». Je persiste donc, jusqu’a
preuve du contraire, a penser que, lorsqu un grammairien parle d’'un o « ouvert »,
c’est bien d’un son de grande aperture qu’il veut parler. I est assez étonnant que les
phonéticiens aient jusqu’a ce jour passé si rapidement sur la question **’.

En fait, ce n’est qu’en 1757 que Thurot **® trouve enfin un grammairien, en l'oc-
currence Harduin, qui mentionne une correspondance entre un o qu’il qualifie de
«sourd » et qui « approche du son ou» et I’o long du frangais. La formulation est
loin d’étre claire, et le témoignage ne fait pas le poids face a ceux, plus précis et plus
nombreux, qui vont en sens contraire, il semble néanmoins annoncer I’o fermé du
francais §tandard.

Mais la question n’en est pas pour autant tranchée de maniére définitive : Beau-
zée, par exemple, en 1767, est encore trés proche de Boindin : il ne distingue, s’agis-
sant de l’aperture, qu’un seul o, qui connait deux « accents » (ou « inflexions ) diffé-
rents, 'un aigu, comme dans « cote » (pour nous, « cotte ») et 'autre grave, comme
dans « cote » :

Une voix orale est grave, lorsqu’étant obligé d’en trainer davantage la prononcation
& d’appuyer en quelque sorte dessus, 'on sent que l'oreille, indépendemment de la
durée plus longue du son, y appercoit quelque chose de plus plein, de plus nourri,
pour ainsi dire & de plus marqué. Une voix orale au contraire est aigiie, lorsque la
prononciation en étant plus légére & plus rapide, loreille y appercoit quelque chose
de moins nourri & de moins marqué, & qu’elle en est, en quelque maniére, piquée
plutdt que remplie. **°

107. Seul Desrochers, Les Voyelles postérieures, se 'est posée. Voir aussi Billy, Il faut qu’un o soit
ouvert ou fermé, Le timbre et les oppositions... et Les oppositions de durée en francais littéraire... , trois
travaux fouillés largement postérieurs a la rédaction principale du présent chapitre qui, sans fournir
d’argument décisif, tendent a accréditer I’opinion de Thurot sur I'interversion des qualificatifs ouvert
et fermé.

108. Thurot, I, p. 244.

109. Nicolas Beauzée, Grammaire générale, p. 9.
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Rien dans cette description qui évoque 'aperture de la voyelle : la meilleure
preuve qu’on se trouve dans un tout autre regisire réside dans le fait que, distinguant
parfaitement e fermé d’e ouvert, Beauzée établit une sous-distinction entre e ouvert
aigu (il tette [tet]) et e ouvert grave (la téte [te:t]). Quant a savoir exactement en quoi
réside, si elle ne concerne pas 'aperture, cette distinction de timbre, on en est réduit
aux conjectures : liée a la longueur de la voyelle, elle en distingue probablement u-
ne variété plus tendue ( ou « grave ») d’une variété moins tendue (ou « aigué »). On
peut aussi imaginer que, lorsqu’il profere pour lui des paires commme cotte / cote ou
tette / téte, Beauzée abaisse mélodiquement la voix sur le second terme de chaque
paire *°.

L’ére des chanteurs

Comme Ramus, Baif fait usage de la ligature 5, qu’il considére comme une voyel-
le simple ([u] et [g]). Elle donne lieu a une opposition de quantité ([u]/[u:]), par ex-
emple entre soleil et saouler : slet/s8ler. On trouve de plus chez lui vslonte, demsrant,
frsmant, Pslone pour volonté, demeurant, froment, Pologne : ces ou inaccentués s’ins-
crivent dans la tradition médiévale et ne sauraient a proprement parler étre taxés
d’ouismes. En syllabe accentuée, Baif limite assez $trictement le caractére s aux mots
qui ont ou en francais Standard ; flsr pour fleur est bien siir un de ces archaismes que
s’autorisent encore a 'occasion les membres de la Pléiade ***.

Il connait aussi deux o : 'un figuré simplement par le caractére o et 'autre pour
lequel il utilise, dans ses Etrénes, la méme ligature w que Ramus et, dans ses manus-
crits, un oo évoquant la lettre oméga. Mais c’est dans 'usage qu’il fait de ces deux
caraltéres qu’il va beaucoup plus loin que son ami grammairien : pas question pour
lui de transcrire mécaniquement les au de Porthographe ordinaire par w et les o par
0. Au contraire, il redistribue les cartes en fonction des exigences du metre : il se
sert de o chaque fois qu’il veut noter la longueur. Cela se traduit, par exemple, par
l'usage sy$tématique de oo, en principe coiffé d’un circonflexe, pour l'interjection 6.
Plus curieux, la conjonétion or peut étre écrite avec o dans Or |a dont la premiére syl-
labe, fermée, est nécessairement longue par position, mais Baif doit I’écrire cor dans
0Or apres car, constituant a lui seul une syllabe ouverte, o ne pourrait occuper une
position métrique longue '**. Inversement, l'article contracté au est le plus souvent
écrit oo (facultativement coiffé d’un accent grave), car Baif a un plus grand besoin
de longues que de bréves, mais on trouve aussi o lorsqu’une bréve lui et nécessaire,
par exemple dans 0z umeins ou o tans '*>.

110. On ne peut donc adhérer a 'explication de Gouvard, L’analyse de la prosodie, qui veut voir un
[0] dans ce que Beauzée appelle « o grave » et un [5] dans ce qu’il appelle « 0 aigu ». De la méme
maniére, Beauzée n’a jamais prononcé il tette fermé ([tet]), comme le pense Gouvard, mais bien [tet],
soit la variante aigué (donc bréve) de e ouvert.

111. Jean-Antoine de Baif, Etrénes, p. 2, 3, 4, 7, 8 (ma numérotation des pages de I'introduction), f° 1,
8 v, Ps. 17.

112. Jean-Antoine de Baif, Etrénes, f° 2, 3 v°.

113. Jean-Antoine de Baif, Etrénes, f° 1 v°, 10.
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De cela, on peut conclure que Baif se soucie bien moins du timbre des o que de
quantité métrique. Comment alors interpréter le fait que, de plus en plus souvent
(presque systématiquement dans son dernier manuscrit), il utilise o en syllabe fer-
mée, ce qui ne serait pas nécessaire car toute syllabe fermée est longue par position ?
Comment comprendre foorse pour force, voos chans pour vos champs, hoors pour hors,
loors pour lors, moors pour morts, troop de pour trop de'** ? Certainement pas comme
le fait Fouché qui, confondant les caractéres o et s, veut faire de ces oo des [u], et
donc des ouismes'*®, mais plutét comme le souci de signifier, deux précautions va-
lant mieux qu’une, doublement la longueur métrique. Et aussi probablement comme
la confirmation que oo peut fort bien, chez Baif, marquer des o dont méme Meigret
ne conteste pas le caratére ouvert.

Au nombre des dix voyelles de Mersenne, on trouve o, 6 et au et ou. Il précise
de la maniére suivante :

La 4. voyelle e$t o, qui se peut escrire auec le mesme accent [’accent circonflexe],
quand il est long : il peut aussi servir pour tous les endroits ou la syllabe ou diph-
tongue au se prononce comme 1’6 long ; par exemple ces 5. mots, causes, faux, maux,
pastureaux, & hauts : se peuuent ainsi escrire céses, fox, mds, pastureds, & hos quoy
que l'on puisse rapporter cet au a la voyelle a, puis qu’elle se prononce entre a & 0. **

Contrairement aux grammairiens, il ne se sert pas des qualificatifs ouvert et
fermé, mais son explication n’en est que plus claire : pour lui, au, et par conséquent
o long, sont bel et bien plus ouverts que o bref. Ne serait-ce pas une raison de plus
pour prendre a la lettre les témoignages des grammairiens qui décrivent o bref com-
me « fermé » et o long comme « ouvert » ?

Alors que Bacilly ne se satisfait pas des trois timbres usuels de ’e et qu’il éprouve
le besoin de nuancer davantage, ce grand théoricien du chant ne s’embarrasse pas
de détails lorsqu’il s’agit de traiter de I'o:

De toutes les Voyelles, celle qui se prononce auec plus de defectuosité par ces sortes
d’Esprits amateurs du fard, & qui confondent le fade auec le delicat, c’est I'o, qui est
vne Voyelle tout a fait gutturale, c’est a dire qui se prononce entierement du gosier : car
en pensant flatter cette voyelle, ils luy ostent toute sa force, & bien que 'on entende
assez que c’est vn o, a cause du peu de rapport qu’il a auec les autres Voyelles, ce
n’est pas assez, comme i’ay déja dit plusieurs fois, & que ie ne puis trop repeter, de
faire entendre toutes les syllabes mais encore il leur faut donner le poids necessaire,
afin que par cette expression I’Auditeur soit dauantage excité a I’attention du sens
des Paroles, & que la Voix mesme de celuy qui chante en paroisse dauantage. '’

Pas question donc de flatter loreille : que la voyelle soit intelligible n’est pas
méme suffisant, elle doit aussi conserver sa « force », qui est celle de la déclamation
parlée. Ainsi, cette voyelle « gutturale », pour laquelle « il faut fort ouurir le gosier »,

114. Jean-Antoine de Baif, Etrénes, p. 3, 4, 5, 6 (ma numérotation des pages de I'introduction).
115. Fouché, Phonétique historique, p. 212.

116. Mersenne, Embellissement des chants, p. 378, in Harmonie universelle, vol. 2 du fac-similé.
117. Bacilly, Remarques, p. 273-274.
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s’oppose-t-elle a des voyelles plus antérieures, et par conséquent plus délicates. C’est
ce pouvoir d’opposition qui fait la valeur de I’o, et non une éventuelle discrimination
fine de plusieurs timbres : on cherche en vain chez Bacilly la mention d’o plus ou
moins ouverts. Quant a la « Dyphtongue » au, elle n’a point d’autre prononciation
que celle de I’o, avec la particularité d’étre toujours longue ***. Notre auteur distingue
en revanche trés nettement ou de o:

Quant a 'ou, c’est encore vne dyphtongue qui donne bien de la force d’expression au
Chant, & qui se doit prononcer du palais, & non pas du deuant de la bouche, comme
I'eu : mais comme c’est aussi vne figure qui semble desagreable aux personnes qui
craignent que ’agrément de la bouche en soit endommagé, elles ne prononcent qu’a
demy I'ou de ces mots pourquoy, courroux, &c. & ostent ainsi tout le poids que doit
auoir cette dyphtongue, qui et de fort grande consequence pour faire valoir le Chant,
& en exprimer la force. **°

Nous avons donc une fois de plus une fausse diphtongue, plus fermée et un peu
moins postérieure que 1’0, mais qui en conserve néanmoins une grande partie de la
« force ».

Brossard '*°, qui reléve la proximité de ’o et de I'u italiens, ne semble connaitre
qu’un o, tout comme Bérard **'. Ces deux auteurs insistent avant tout sur I’« allonge-
ment » et '« arrondissement » des lévres. Raparlier, qui distingue pourtant quatre
e, ne dit pas un mot du timbre de 1’0 et signale seulement, en passant, que les in-
terjections oh ! et 6 sont toujours longues ***>. Lécuyer, qui publie en 1769, est avec
Mersenne le seul théoricien du chant a établir une distinction de timbre :

La Voyelle O, en a deux. L’O ouvert comme Thréne. L’O fermé : moment. Le seul
pronom possessif, Notre, Votre, a les deux, suivant la maniere de la placer, car lorsqu’il
précede un substantif, 'O est fermé. Exemple : Notre destin. Et au contraire s’il est
précédé d’un substantif 'O est ouvert. Exemple : De ton destin dépend le notre. ***

Le premier de ces deux exemples fait intervenir o suivi de consonnes nasales, qui
n’était alors a coup shr plus nasalisé. Le message, s’il n’était pas clair, serait confirmé
par le second exemple : c’est 1o « circonflexe » qui porte le qualificatif d’ouvert et il
n’y a, pour cette époque tardive, aucune raison de penser que les termes « ouvert » et
« fermé » prennent une signification contraire a celle qu’ils ont aujourd’hui. A plus
d’un siécle d’intervalle, Mersenne et Lécuyer sont donc en accord I'un avec 'autre.

En pratique

Le probléme de la discrimination précise du timbre des o est I'un des plus re-
doutables qu’offre la phonétique historique des xv1° et xv11° siecles : tant les indices

118. Bacilly, Remarques, p. 279, 371.
119. Bacilly, Remarques, p. 282-283.
120. Brossard, Traité, p. 344.

121. Bérard, Art du Chant, p. 6.
122. Raparlier, Principes, p. 43.

123. Lécuyer, Principes, p. 9.
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graphiques que les témoignages de théoriciens sont ténus et parfois obscurs. Ce
probléme est si épineux que les traités actuels le négligent et admettent, sans dé-
monstration et faute de mieux, que la distribution des o qui a prévalu en francais
standard était déja, dans ses grandes lignes, en place au xv1I° siécle ou méme a la
Renaissance. Un raccourci aussi abrupt, qui ne fait aucun cas de témoignages des
plus importants parmi les grammairiens, est a la rigueur acceptable pour qui se sert
de la phonétique historique dans le but d’expliquer, voire de justifier, le bon usage
actuel. Il ne I'e$t plus du tout dés lors qu’on s’emploie a renouer, dans un but a la
fois historique et esthétique, avec les sons du passé.

Certes, d’'un point de vue esthétique, la question du timbre n’a, pour I'o, pas
Pimportance qu’elle revét pour e et il e§t manife§te qu'on n’a jamais attendu d’un
chanteur ou d’un acteur qu’il calibre ses o avec une précision maximale. En d’autres
termes, l'oreille a de tout temps été beaucoup moins exigeante pour les voyelles pos-
térieures que pour les antérieures. Pourquoi, dans ces conditions, ne pas simplement
chanter les 0 « comme ils viennent », ou comme en francais standard ? Parce que,
en dépit du flou et de I'imprécision qui ont pu régner par le passé, il est stirement
possible de faire un peu mieux. Les o ouvert et fermé du francais standard, issus pro-
bablement de la Révolution et du x1x° siécle, représentent une approximation trop
grossiere d’une réalité plus ancienne : mis bout a bout, les indices rassemblés au long
de ce chapitre montrent que, concernant |’o, le bon ou le bel usage du xvi11° siécle ne
peut étre identique a la prononciation qui a finalement prévalu.

Seulement, la réalité est trop complexe pour qu’il soit possible d’en rendre comp-
te en se limitant a décrire le timbre, ouvert ou fermé, des o. Pour parvenir a un modéle
qui permette de ne pas sauter a pieds joints par-dessus les témoignages des grammai-
riens, il est indispensable d’avoir égard a la quantité : c’e$t en effet elle qui garantit la
cohérence de certains groupes d’o, alors que, dans d’autres contextes, c’est le timbre
qui semble, de tout temps, avoir été déterminant.

En syllabe accentuée, je distinguerais quatre groupes d’o, dont on peut dire
qu’ils gardent, au cours du temps, une remarquable cohérence :

— Groupe de I’ O clos ([0] ou [u]) : je le baptise ainsi par révérence a Meigret,
et afin de le distinguer de I’o fermé ([o]) de la phonétique. Peut-étre proche de
ce dernier aux origines de la poésie francaise, cet o s’est fermé en [u] au plus
tard au x1r1® siécle. Depuis le x1v® et jusqu’a nos jours, il est rendu presque
exclusivement par la graphie ou. Etymologiquement parlant, le groupe com-
prend les o fermés originels du roman (amour, double, nous), les o originelle-
ment ouverts qui se sont fermés aux x11° et x111° siécles (clou, joue) et les ou
résultant de la vocalisation d’un [ antéconsonantique : coup. Pour la période
qui intéresse les chanteurs, cet o clos est donc essentiellement un ou.

— Groupe de I’O ouvert ([5]) : il n’y a pas besoin de lui trouver un nom spéci-
fique car, phonétiquement parlant, c’est bien un [5]. C’est I’o ouvert originel
du roman, conservé tel quel lorsqu’il était entravé par r (mort-morte, fort-
forte) ainsi que, par analogie, celui d’emprunts savants (misericorde, confort).
C’e$t aussi celui des mots en -ore (ore, encore et restaure), un r subséquent
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semblant bien jouer un réle essentiel dans le maintien du timbre ouvert de
Po. 1l faut probablement encore ajouter quelques autres o entravés, comme
celui de trop, de bloc ou de vol, dont la consonne finale était souvent pronon-
cée, ou celui d’emprunts tardifs comme poste, révolte. On peut considérer que
cet o e$t, de maniére trés constante, resté ouvert ([0]) au cours de I’évolution
du francais. En effet, c’est a lui et a lui seul que Meigret reconnait le §tatut d’
« o0 ouvert », et c’est bien pour lui aussi que les ouismes sont les plus rares et,
en poésie, les plus licencieux.

Ces deux premiers o, qui s’opposent un peu a la maniére des deux e, ouvert et
fermé, du francais, constituent les bornes de ’axe postérieur du systeme vocalique.
C’est avant tout de leur aperture, et donc de leur timbre, qu’ils tirent leur individua-
lité. Les questions de quantité, méme si chacun d’entre eux est susceptible d’étre
décrit sous une forme longue et sous une forme breve, passent ici au second plan.
Ce n’est pas le cas des deux autres o dont le timbre est moins précisément déterminé
et qui, eux, s’opposent avant tout par la quantité :

— Groupe de I’O bref ([O]) : c’est I'o le plus commun du frangais. On le trouve
dans la majorité des o non entravés du frangais tels qu’ils apparaissent dans
les finales féminines -obe, -oble, -obre, -oce, -oche, -ocre, -ode, -of(f)e, -of(f)re,
-oge, -ogue, -ol(l)e, -ople, -oque, -osse, -otre, -ot(t)e, -oxe. C’est aussi celui des
finales masculines -o (Cupido), -ot (mot) et, deés le xvi1°® siecle au moins, en
-au (troupeau, joyau). Il s’agit d’un o relativement peu tendu, dont le timbre
peut étre sujet a variation. Ainsi, il e§t aujourd’hui ouvert dans les finales
féminines et fermé dans les masculines. Si I'on en croit les témoignages des
grammairiens qui s’expriment sur la question — et pourquoi ne les croirait-
on pas ? —, cet o était plutdt fermé, et donc proche de [o] dans I'usage le plus
soigné des périodes qui nous intéressent.

— Groupe de 'O long ([O:]) : c’est I'o de certains mots isolés, comme grosse,
fosse, role, controle, geole, mole, pole, hoSte, coste, le nostre, le vostre (’allon-
gement de I’o de ces quatre derniers mots s’expliquant bien str par I’amuis-
sement de I’s antéconsonantique au X11° siécle), et celui de tous les mots en
-ose. C’est aussi I'o des mots a finale masculine terminés par s (ou z), tradi-
tionnellement longs (os, dos, repos, héros et tous les pluriels) et celui des mots
en -ost (tost, rost, impost). Des le xvi1° siecle entrent aussi dans cette catégorie
les finales féminines contenant le digramme au (-aube, -auce, -auche, -aude,
-auf(fe, -auge, -aule, -auque, -ause, -ausse, -autre, -aute ; -aure fait exception
et doit étre rangé au nombre des o ouverts) et probablement aussi les finales
masculines -aux, -auds et -auts. Cet o est plus tendu que I’ o bref. Fermé de nos
jours, il était trés vraisemblablement plus ouvert qu’o bref et donc proche de
[0:] aux périodes qui nous intéressent, pour autant qu’on prenne comme ré-
férence 'usage des grammairiens, qui ne cédaient que rarement a la mode
des ouismes. Il n’est d’ailleurs nullement invraisemblable que, au Moyen Age,
dans un contexte ou tous les o étaient comme attirés vers [u], la tension re-
quise par la durée de 1’0o long se soit déja manife§tée par une ouverture, ou
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au moins une résistance a la fermeture.

Des indices, relativement peu nombreux mais convergents, donnent donc a pen-
ser que, contrairement a 'usage atuel, o bref était plutdét fermé et o long plut6t
ouvert en déclamation, et ce jusqu’a, mettons, la Révolution. Malgré tout, le timbre
de ces deux derniers o n’était probablement pas fixé de maniére universelle, et il
n’est pas interdit de penser que 'usage adtuel pouvait se rencontrer au xvIie® siecle,
que ce soit dans une zone géographique particuliére ou dans un parler parisien, mais
populaire, qui a pu, peu a peu, infléchir le bon usage. Quels qu’aient pu étre alors
les hésitations et les glissements de timbre, I'intégrité et la cohérence de ces deux
groupes d’o étaient garanties par Iopposition de quantité que je note par [O]-[Ox].
Le plaisant aphorisme de Billy ***: « Il faut qu’un o soit ouvert ou fermé », forcément
simpliste, devrait donc étre complété comme suit : «... Mais s’il n’e$t ni ouvert ni
fermé, il faut alors qu’il soit long ou bref ».

En syllabe inaccentuée, il faut se contenter de distinctions moins fines. Comme
on I'a vu, la plus grande partie de ces o se ferment en [u] au plus tard au x11° sié-
cle. Cette situation, stable jusqu’a la fin du Moyen Age, fait qu’il est légitime de
prononcer [u] la plupart de ces o (co(u)rone, co(u)leur, do(u)leur, po(w)r, po(u)rtrait,
po(u)rpoint, po(u)rquoi, mais aussi so(u)leil, co(u)lombe, ro(u)see). D’autres o, plus
rares, restent plus ou moins ouverts par analogie avec des o ouverts (mortel, porter)
ou des o longs (ostel, costé) accentués. On pourra donc les noter par [5] ou, plus
prudemment, par [O].

A partir du xv1© siécle, sous I'impulsion de ’humanisme, I'usage moderne se met
peu a peu en place. Il eét alors raisonnable de prononcer [O] la graphie o et [u] la
graphie ou, méme si cette regle peut étre appliquée avec une certaine souplesse. En
cas d’hésitation, on se souviendra qu’'un [u] tend a sonner plus « médiéval » ou plus
« scolastique » qu’un [O], qui paraitra toujours plus « humaniste ».

Si, en guise de conclusion, je me risque a proposer un tableau chronologique,
c’est davantage pour permettre au lecteur pressé de s’orienter dans ce long chapitre
que pour mettre en évidence des changements phonétiques d’envergure. A condition
en effet qu’on s’en tienne aux quatre o, clos, ouvert, long et bref, décrits ci-dessus, on
ne pourra qu’étre frappé par la stabilité générale du systéeme : un o, mettons, ouvert
a 'origine aura toutes les chances de le rester et, quelle qu’ait pu étre la variabilité
de leurs timbres respectifs, ’'o long et I’ o bref constituent deux groupes d’une grande
cohérence.

Pour chaque groupe d’o, j’indique en premier lieu la prononciation la plus vai-
semblable. Lorsqu’une barre oblique sépare deux indications, la seconde est soit
moins vraisemblable, soit minoritaire et ne devrait pas étre employée sans une rai-
son particuliére. Lorsqu’une classe de mots n’existe pas encore a une période don-
née, je le signale par un tiret. Afin de ne pas surcharger, j’ai renoncé a noter deux
quasi-constantes des o francais : les ouismes d’une part, c’est-a-dire le fait que, au
Moyen Age déja mais surtout au xvi°siécle, tout o francais ou presque peut, par li-
cence, se transformer en ou, ainsi que, d’autre part, le fait quun o bref peut, par

124. Billy, Il faut qu’un o.
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licence également, rimer avec un o long auquel il doit alors adapter sa quantité et,
vraisemblablement aussi, son timbre.
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Siécle (moitié 7 13 14 18(1)
o accentués dans les mots a terminaison féminine
-oe
lo(u)e, jo(u)e [u] [u] ] [u]
-obe/-aube
ado(u)be [u] [u] [u] [u] [u]
robe, gobe (mots vulgaires) [0] [0] [0] [0] [0]
lobe, globe (mots savants) - [O] [O] [O] [O]
aube [au] [au] [O: [O: [O:]
-oce/-osse/-auce
coro(u)ce, ro(u)sse [u] [u] [u] [u] [u]
atroce, feroce, noce [0] [0] [0] [0] [0]
bosse, cosse, brosse [O] [O] [0] [0] [O]
grosse, fosse, endosse [O0] [0] [O] [O: [O:]
sauce, chausse [au] [au] [O] [O: [O]
-oche/-auche
bo(u)che, mo(u)che [u] [u] [u]
roche, cloche, reproche [O] [O] [O]
debauche, fauche [au] [au] [O:]
-ode/-ode
co(u)de [u] (u] (u]
mode, periode, methode, brode [0] [0] [0]
fraude, emeraude [au] [au] [O:]
-of(f)e/-auf(f)e
estofe, philosophe [O] [O] [O]
chauffe [ay] [ay] [0]
-oge/-auge
ro(u)ge [u] [u] (u]
loge, oreloge [0] [0] [0]
auge, sauge [au] [au] [O1]
-ol(l)e/-aul(l)e
cro(u)le, mo(u)le [u] [u] [u] [u]
parole, fole [0] [O] [0] [0]
geole, mole, pole [O] [0/ [O] [O:]
rosle, enrosle [O:] [O:] [O: [O:]
espaule, saule [au] [au] [O: [O]
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Siécle (moitié

7 11-12 7 13 14 15 16 7 17(1) 7 17(2) 7 18(1)

o inaccentués
cas général

co(u)ronne, po(u)rceau, co(u)ver [0]>[u] [u] [u] [u] [u]/[O]  selon [u] [u]

soleil, portrait, rosee [o]>[u] [u] [u] [u] [O)/[u]  graphie [0] [O]
o ouvert analogique

mortel, porter [0] [O] [O] [0] [0] [0] [0] [0]
olong

ostel, costé [0]>[0O] [O] [O] [O] [O:]/[0] [0]/[O] [0] [O]

TABLEAU 12.6 — Les o du francais — synthése
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Contrairement a ce qu’on écrit parfois, la transformation, certes caractéristique,
de I'u latin en u « francais » n’est pas absolument spécifique de notre langue : on la
trouve aussi en occitan et dans certains parlers romans de I’arc alpin *. Il s’agit d’un
changement trés simple en apparence ([u] > [y]), mais dont l'origine, le mécanisme
précis et la datation restent obscurs et font 'objet de spéculations diverses et de
théories opposées entre lesquelles il e§t peu probable qu’on puisse un jour trancher.

L’u en francais standard

L’u francais ([y]) est la plus fermée des voyelles dites arrondies. Cette série de
voyelles (elle est constituée de [y], [o] et [ce]) s’articule assez en avant, mais elle
se distingue des voyelles antérieures proprement dites, ou rétractées, par un arron-
dissement des lévres. Tout comme i, le caractére u, en plus du son vocalique [y],
sert parfois a noter une semi-voyelle : le [y] de nuit, bien moins fréquent que son
analogue yod.

Selon Grammont?, u et long devant [r], [z], [3] ou [v] final : pur, voiture, buse,
ruse, déluge, étuve. Il est bref partout ailleurs. Fouché * e§t du méme avis.

L’ére des scribes

L’énigme de I'u « francais »

Alors que, 'u bref du latin classique s’est, déja a I’époque impériale, confondu
avec o long, 'u « frangais » fait suite a 'u long libre ou entravé du latin classique
qui était prononcé [u:]. Le changement [u] > [y] implique un glissement du point
d’articulation de ’arriere vers ’avant, désigné par le terme de palatalisation. Les spé-
cialistes s’accordent en général pour considérer que cette palatalisation s’est amor-
cée a date pré-littéraire, c’est-a-dire avant le 1x° siécle. Leurs opinions divergent en
revanche quant a la durée du changement, et quant a ses causes.

La plupart des auteurs traitent de la palatalisation de I'u comme d’un phénomeéne
« instantané » (a ’échelle de la phonétique historique s’entend) et ils le situent peu
avant les Serments de Strasbourg *. Matte °, au contraire, e§t d’avis que le processus
s’e§t amorcé beaucoup plus tot, soit vers le 1v® siecle, mais ne s’est pas achevé avant
le xv11° siélce, I'u « francais » ayant selon lui transité, durant cet intervalle, par u-
ne position a la fois plus centrale et moins tendue que le [y] standard, et proche

. Bourciez, Phonétique frangaise, p. 94-95.

. Grammont, La Prononciation francaise, p. 52.

. Fouché, Traité de prononciation, p. Xxxix.

. Zink, Phonétique historique, p. 129 ; Fouché, Phonétique historique, p. 229.
. Matte, Histoire des modes phonétiques, p.102.
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de certains u non arrondis qu'on entend aujourd’hui au Québec. Quoi qu’il ait pu
se passer dans la langue spontanée, je pars du principe que le chant et le discours
soutenu ont dii favoriser précocement I'usage d’un [y] tendu et que, par conséquent,
une telle articulation y était déja de rigueur au temps des trouveéres.

Plus controversée encore est la question de l'origine du changement. On a sou-
vent affirmé, a la suite d’Ascoli ¢, qu’il était di au substrat celtique. Parmi les auteurs
récents, et alors que la majorité d’entre eux reste prudemment silencieuse sur ce
point, Matte apporte encore son soutien a I’hypothése celte. Il faut cependant bien
admettre qu’elle ne repose sur rien de plus solide qu’une vague coincidence, qui plus
est souvent démentie’, entre la zone « [y] » et un territoire « a forte implantation
celte », ce qui e$t un peu mince pour fonder une vérité historique.

Qu’ils appuient ou non ’hypotheése celte, les historiens de la langue tendent a
établir un lien entre la palatalisation de ’u et les autres changements intervenus sur
I'axe postérieur du systeme vocalique, et notamment la fermeture en [u] de I’o fermé
du roman :

— Pour les uns, c’eét la palatalisation de I'u qui fait en quelque sorte de la place
al’o fermé du roman, dont la fermeture en [u] e$t alors interprétée comme un
rééquilibrage passif du systeme vocalique ®. Cette hypothese se fonde sur la
chronologie la plus communément admise en phonétique historique, selon la-
quelle la palatalisation de I'u serait nettement plus ancienne que la fermeture
en [u] de I'o fermé.

— Pour Matte’, les deux changements sont simultanés mais il n’existe pas entre
eux de rapport de cause a effet. Ils résultent tous deux d’une modification
profonde des habitudes articulatoires, ou modes phonétiques.

— Finalement, quelques auteurs *° sont d’avis que la cause premiere de ces chan-
gements n’est autre que le bouleversement vocalique qui frappe le latin vul-
gaire : o bref du latin classique donne naissance a une variante « ouverte » et
o long converge avec u bref en une variante « fermée ». Il apparait donc, sur
I'axe postérieur du systeme vocalique, un degré d’aperture supplémentaire
qui se trouve étre un degré de trop : du fait qu’elle doit se distinguer de sa va-
riante « ouverte », la variante « fermée » de I’o risque de se confondre avec le
[u] provenant de I'u long du latin classique. Se trouvant donc a I’étroit, elle va
donc peu a peu « pousser » celui-ci en avant, ce qui lui permettra de demeu-
rer la seule voyelle postérieure fermée. Ce scénario contredit la chronologie
que donnent la majorité des traités de phonétique historique, mais ses défen-
seurs fournissent des arguments solides qui amenent a remettre en cause la
doltrine « officielle ». Il a de plus ’avantage de réunir en une chaine causale
cohérente I'ensemble des changements intervenus sur I’axe postérieur depuis
le latin vulgaire.

. Ascoli, Una Lettera glottologica.

. Pour une bonne réfutation de ’hypothese celte, voir Tuaillon, Aspeéts géographiques.
. Haudricourt, Essai pour une histoire structurale, p. 108-120.

. Matte, HiSloire des modes phonétiques, p. 109.

10. De Poerck, La Diphtongaison ; Van Deyck, La Palatalisation.
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C’eét cette derniére hypothése qui m’apparait comme la plus intéressante, car
c’est elle qui rend le mieux compte de I’état de langue qui transparait des premiers
grands textes littéraires francais aussi bien que des poémes des premiers trouvéres :
la présence sur I’axe postérieur d’un o « ouvert » s’opposant a un o « fermé » qui est
en fait un [u], lui-méme nettement distin¢t de I'u qui doit donc se prononcer [y].

Le caractére u

Les scribes médiévaux notent de la méme maniére 'u voyelle ([y]) et I'u conson-
ne ([v]). Alors que I'idée de les distinguer graphiquement par les caractéres u et v,
tout comme celle de distinguer i et j, et déja appliquée au xvi1° siécle par un gram-
mairien comme Ramus, elle n’entre réellement dans 'usage des imprimeurs que
vers 1700. Auparavant, ceux-ci disposent bien dans leurs fontes de u et de v, mais,
le plus fréquemment, ils utilisent v a I'initiale du mot et u dans les autres positions,
ce indépendamment de toute considération phonétique.

U sert de plus, dans certains textes anciens ou anglo-normands, a noter le son [u]
issudel’o0 « fermé » du roman <span class="footnote”><span class="fnHide”>(Footnote :</span>
Dans le dialecte anglo-normand, I'u francais s’était revélarisé en [u] et il n’y avait
donc pas lieu de prévoir une graphie spécifique pour [u] provenant d’o.<span class="fnHide”>)</span></span=
C’est le cas en particulier dans la Chanson de Roland (manuscrit d’Oxford) ou 'on
trouve deux types de laisses en u : celles en [y] (par exemple la laisse clii, vv. 2035-
2055) et celles en o fermé, donc [u] (par exemple la laisse cvi, vv. 1351-1366), les
graphies o et u se mélant dans ces dernieres. On ne trouve pas pour autant de laisses
associant des u du premier et du second type, ce qui montre que, pour étre parfois
confondus graphiquement, ils n’en sont pas moins, d’un point de vue métrique et,
probablement, phonétique, distin¢ts dans ce poeme.

Enfin, u se retrouve aussi semi-voyelle au moment ou la diphtongue ui, initiale-
ment [yi], ayant basculé en [yi], cesse d’étre une diphtongue et se prononce désor-
mais [yi].

Diérese et synérese

Comme les autres semi-voyelles, u est a origine de délicats problémes de syné-
rése et de diérése, discutés en détail par les métriciens *'. Depuis les origines de la
versification francaise et, grosso modo, jusqu’au xviI°® siécle, c’est 'étymologie qui
est déterminante :

— les uissus de la diphtongue ui (nuit, fruit), sont semi-vocaliques et il y a donc

synérese ([nyi(t)], [fryi(t)].

— les ui résultant de la réunion de deux syllabes latines restent dissyllabiques

etil y a diérése (fuir < *fu(g)ire : [fy.i(r)], ruine < ruina : [ry.ina]).

11. Elwert, Traité de versification, p. 36 et sq. ; Lote, Histoire du vers, I, p. 115 et sq. ; Mazaleyrat,
Eléments de métrique, p. 42 et sq. ; Morier, Dictionnaire, article diérése.
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La situation devient ensuite plus floue. Corneille, par exemple, est souvent cité
pour un fui'* monosyllabique qui avait suscité I'ire de I’Académie. Racine lui em-
boitera le pas. En cas d’hésitation, le contexte, c’e§t-a-dire le compte des syllabes
devrait permettre de trancher.

Assonances et rimes en u

Elles conStituent une catégorie assez homogéne . Aux u du roman viennent
s’ajouter, au fur et a mesure que le vocabulaire s’enrichit de termes savants, tous les
u (la quantité ne joue alors bien sir plus de role) des emprunts latins (nature, rude,
estude).

On rencontre occasionnellement les particularités suivantes :

— En picard, des mots comme focum, locum, jocum ont donné non pas feu, lieu,

Jjeucomme en francais mais fu, liu, ju <span class="footnote”><span class="fnHide”>(Footnote :</span>
L’eu de ces mots est issu d’une triphtongue [uou] qui se réduit en [y] et non
en [o] dans le dialecte picard. Pour plus de détails, voir Fouché, Phonétique
historique, p. 308 ou Joly, Précis de phonétique historique, p. 108-110.<span
class="fnHide”>)</span></span>. On peut donc s’attendre a ce qu’ils riment
en u dans des textes a forte imprégnation picarde. C’eét le cas chez Adam de
la Halle, ou I'on a li fus (= le feu) : plus, jeus : jus (< “jusum, en bas), ne fu (par-
fait d’estre) : le fu ! (= au feu !), venu : un jeu. On a aussi une rime lieu : dieu,
phonétiquement ambigué mais dont on peut imaginer que, contrairement a
la graphie du manuscrit et conformément aux autres rimes mettant en jeu le
mot lieu, elle soit en [y] **. Diu pour Dieu est en effet un trait picard fréquem-
ment décrit.

— Dans certains textes anglo-normands, u se confond avec [u] provenant de
I’o fermé du roman, phénomene attribué au fait que les Anglais peinaient a
prononcer I’u frangais palatalisé. On ne devrait pas rencontrer de telles rimes
dans les textes continentaux ou lyriques.

— Des assonances ou rimes ui : u témoignant de ’ancienne prononciation dé-
croissante [yi] de la diphtongue ui se rencontrent occasionnellement dans
certains textes relativement anciens, et jusqu’a Rutebeuf. A part cela, ui rime
en i.

Une rime « humaniste »

En plus de ces particularités plutot archaiques qu’on ne devrait pas rencontrer
au dela du x111° siecle, il apparait, beaucoup plus tardivement, une hésitation entre u
et eu. Cette rime irréguliére associe des mots comme meurs (pour mir < maturum),
seur (pour sir < securum) qui riment traditionnellement en [y] avec des mots en

12. Je ne puis te blamer d’avoir fui l'infamie, Le Cid, v. 906. Voir a ce propos Martinon, Les innovations
prosodiques, p. 79-85.

13. Lote, Hisloire du vers, I1I, p. 183.

14. Adam de la Halle, Guvres complétes, p. 104, 336, 341, 382, 327.
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[] comme mceurs ou douceur. Elle n’est pas identique a la rime « picarde » décrite
ci-dessus qui et clairement une rime en [y], et les tentatives de I'expliquer par des
influences dialectales sont pour le moins fumeuses **. Plusieurs conditions étaient
nécessaire a son apparition :

— Laréduétion des e féminins en hiatus, qui n’est acquise qu’a I’aube du xv* sié-
cle.

— Le maintien de la graphie traditionnelle : meur (< maturum), eu (participe de
avoir), qui se lisaient [ma.yr], [2.y], se disent désormais [my:r], [y:], mais ils
continuent a s’écrire meur, eu. L’e perd donc sa valeur phonétique.

— L’augmentation de Pattrait pour les rimes en [g]. C’est au xv*° siécle égale-
ment que les poétes abandonnent des séries entiéres de mots en [u] (colour,
dolour, flour etc.) et les remplacent par des formes en [@] (couleur, douleur,
fleur).

— Le développement de la lecture individuelle, peut-étre silencieuse, induisant
une influence de la graphie sur la prononciation. Amorcé au xv* siécle, le
phénomene a été considérablement amplifié par ’apparition de I'imprimerie.
Pour un simple lecteur pas forcément érudit, rien ne ressemblait autant a
un eu qu’un autre eu. Rien ne lui disait quels eu provenaient d’un hiatus et
auraient di, normalement, continuer a se prononcer [y]. Le résultat de ces
hésitations de lecteurs a laissé des traces en francais standard, puisque, par
exemple bonheur (< bonum augurium), feu (< *fatutum, désignant un disparu),
jetine (< jejunum) ont acquis de maniére durable un [¢] alors que la réduction
de I'hiatus [s.y] aurait di aboutir a [y].

— L’absence d’ouverture de [2] en [ce] devant consonne prononcée. Le caratére
originellement fermé de tous les eu facilitait le mariage avec u. Au xvi11®, I'effet
des «lois de position » le mettront en péril : difficile de confondre deux sons
qui different de deux degrés d’aperture.

La rime « humaniste » ne saurait déja se rencontrer chez Machaut, qui respete
encore scrupuleusement ’hiatus. On ne la trouve pas non plus chez Christine de
Pizan qui, quoiqu’elle pratique le plus souvent ’hiatus réduit *, évite encore toute
rencontre [@]-[y]. Charles d’Orléans, pour qui les hiatus sont irrévocablement ré-
duits, rime déja systématiquement bonheur et malheur avec des mots comme cueur,
douleur, rigueur, donc en [8] V", ce qui et contraire a I’étymologie et a la prononcia-
tion traditionnelle, mais correspond au « bon usage » qui a prévalu depuis. C’eét la
seule licence qu’il s’autorise, contrairement a ses partenaires (ceux dont quelques
piéces apparaissent dans les manuscrits qui nous ont transmis son ceuvre) qui n’hé-
sitent pas a rimer seur (< securum) et, par exemple, honneur*®.

Villon ne céde pas a la rime « humaniste ». Lorsqu’il et possible d’en juger, les
anciens hiatus réduits riment chez lui trés réguliéerement en u comme dans nus : im-

15. Fouché, Phonétique historique, p. 521, en donne le résumé.

16. Christine de Pizan, Cent Ballades. Dans 'une de ces ballades (Ixxv), on trouve encore des hiatus
non réduits.

17. Charles d’Orléans, Poésies, p. 361, 455, 525, 537-

18. Charles d’Orléans, Poésies, p. 142, 366, 370, 500.
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pourveus : desvestus : pourveus, beues : eues : receues : rues, conceues : receue : tissue :
yssue, palus : esleus : valus, fricassure : sure (< supra) : asseure : arsure, luttes : fleutes (<
*flabutam) *°. La rime demeure : meure® (< moram, la mire, fruit) parait irréguliere.
Elle ne I'eét en fait pas : meure (prononcé [mers]) est I’évolution normale de moram,
la prononciation moderne résultant vraisemblablement d’une confusion avec I’ad-
jectif meure (pour nous miire également, dérivé de maturam, avec hiatus réduit). Il
s’agit donc une rime en [@] banale. Seule rime irréguliére, jeu (< jocum, le jeu) : jeu
(< *jacutum, participe passé de gesir) **. On pourrait I'interpréter comme une rime
« humaniste » (en [@]), mais j’y vois plutdt une rime « picarde » (en [y]) : en effet,
[3y] pour le substantif jeu e§t amplement attesté en parisien vulgaire, et c’est cette
prononciation que me semble réclamer le calembour grivois qu’elle recéle. Un der-
nier vers peut, chez Villon, préter a hésitation ** : Nommer que puis, de ma desfacon
seur, ou seur, qui rime avec doulceur, cuer et rigueur, et parfois interprété comme
Padjeétif siir, qui donnerait alors lieu 4 une rime « humaniste ». Si on lit, par contre,
sceur, comme certains éditeurs, et comme le sens me semble I'indiquer, I'irrégularité
disparait.

Les traités de seconde rhétorique fournissent, pour le xv*® siecle, des listes de
rimes toujours hétéroclites, parfois invraisemblables. Elles n’en mettent pas moins
en évidence certaines tendances qu’on trouve également dans les poémes de 1'épo-
que :

— Réduction des hiatus en [y]. Un certain nombre de mots dont I'hiatus s’est
réduit apparaissent, avec ou sans la graphie eu, dans des liStes de rimes « en
u».C’est le cas par exemple de enfleure, al(e)ure, brodeure, couppeure, frapeure,
cheute (substantifs), seure (adjectif), mue, apperceiie, desceiie (participes pas-
sés), leusse, sceusse, eusse, cogneusse (subjontifs imparfaits) *

— Présence, dans une liste de mots en -ut, de formes comme il sceut, il leut, il
creut (parfaits) dont I’e n’est qu’analogique, et qui se sont donc probablement
prononcées en [y] dés leur apparition **. De telles formes montrent a elles
seules que la graphie eu avait cessé de représenter I’hiatus.

— Maintien des hiatus dans une catégorie a part. Le Dodtrinal de seconde rhéto-
riqgue® donne par exemple une liste de mots « en eil » (il est probable que le
tréma soit le fait de ’éditeur), composée de participes passé du type veil, eslei,
geti, qu’il oppose d’une part a des mots « en eu » comme bleu, feu, jeu, peu
(clairement [9]) et d’autre part a des mots « en -u » comme perdu, pendu, venu
(clairement [y]). Une telle catégorisation pourrait a la rigueur faire suspecter
une prononciation spécifique du hiatus eii, distinéte aussi bien de [y] que de
[2], ce d’autant plus que L’ Art et science de rhétorique mentionne, a c6té d’une

19. Francois Villon, Poésies, p. 27, 47, 243, 119, 167.

20. Francois Villon, Poésies, p. 61.

21. Francois Villon, Poésies, p. 193.

22. Francois Villon, Poésies, p. 125.

23. Langlois, Recueil d’arts de seconde rhétorique, p. 88,134, 141, 208, 338, 383.
24. Langlois, Recueil d’arts de seconde rhétorique, p. 416.

25. Langlois, Recueil d’arts de seconde rhétorique, p. 164.
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liste de « termes en ure » et d’une liste de « termes en eure » ne comprenant
que des hiatus réduits, un « autre son en eure », sous lequel sont regroupés
des termes en -eure sans hiatus comme beurre, heure, meilleure *°. Mais le mé-
me traité mélange ailleurs des hiatus réduits et des termes en u. Ladite catégo-
risation traduit donc plus vraisemblablement les scrupules des auteurs de ces
traités a fondre en une seule deux catégories de [y] graphiquement distinctes.
Cette réticence a rimer les participes en -eu avec d’autres terminaisons en -u
est d’ailleurs encore perceptible chez les poétes du xvi° siécle.

— Présence de mots en eu dans des listes de mots en u. L’ Art et science de rhéto-
rique donne par exemple une liste des « synonimes et termes qui se finissent
en cefte terminaison de ue ou eue ». Parmi des dizaines de mots en -ue sans
hiatus (attribue, vaincue, herbue) et de mots en -eue résultant d’un hiatus (es-
leue creue, deue), on a couleur bleue et une queue®. Le méme traité place aussi
il hurte (forme médiévale de il heurte) dans une liste de termes en -utte, mot
ensuite effacé ?*. Ces exceptions traduisent probablement une tendance a fer-
mer certains eu en [y] présente en parisien vulgaire.

— Rimes « humanistes » : les rhétoriciens du xv® siécle n’en mentionnent pas.
Seul L’Art et science de rhétorique, traité qui date probablement du premier
quart du xvr® siécle, donne heur (celui de bonheur et malheur ?) dans une
liste de mots en -eur , ainsi qu’une catégorie en -eurs comprenant seurs et il
e§t meurs (stir et il est mir) aussi bien que tu meurs, bonnes meurs, clameurs
en face d’une catégorie en -urs ou 'on a ils sont durs, des murs, purs*. Dans
les traités aussi bien que chez les poétes du xv* siécle, de telles rimes restent
exceptionnelles.

Ce n’est qu’au xv1° siécle que la rime « humaniste » se répand quelque peu. Dans
les ceuvres lyriques de Marot, comme dans les psaumes huguenots, qu’ils soient dus
a la plume de Marot, ou a celle de Théodore de Béze, les hiatus réduits apparaissent
dans trois catégories de rimes :

— Rimes en [y] : des hiatus réduits (cogn(e)u, eu, briseure, esleu(e), eusse, deue,
aperceue, veue) riment avec des mots dont I'[y] final et incontestable (venu(e),
pointus, advenue, mesure, tenu(e), fusse, issue, voulu)*. Relativement nom-
breuses et diverses, ces rimes témoignent de ’enracinement des hiatus réduits
dans la classe des mots en [y].

— Rimes ou n’interviennent que des hiatus réduits. Elles sont beaucoup plus
nombreuses que ce a quoi l’on s’attendrait **. Comme les hiatus réduits riment

26. Langlois, Recueil d’arts de seconde rhétorique, p. 389. Quelques mots dont la terminaison -eure
provient d’un hiatus ont été tardivement ajoutés au manuscrit sous cette derniere rubrique.

27. Langlois, Recueil d’arts de seconde rhétorique, p. 398-9.

28. Langlois, Recueil d’arts de seconde rhétorique, p. 423.

29. Langlois, Recueil d’arts de seconde rhétorique, p. 383, 403.

30. Clément Marot, Euvres lyriques, p. 91, 128, 147, 213, 384, 403 ; Les Psaumes, Ps. 18, 48, 55, 59, 65,
73, 77, 81, 101, 103, 119, 132.

31. Clément Marot, Euvres lyriques, p. 109, 110, 156, 167, 170, 212, 219, 243, 266, 285, 296, 359, 376,
385 ; Les Psaumes, Ps. 2, 25, 31 (2X), 35 (2X), 40, 49, 51, 54, 68, 71, 78 (2X), 91, 97, 98, 106, 109, 116, 139,
142, 147, Cantique de Siméon.
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par ailleurs tres régulierement en [y], il serait téméraire d’interpréter cette
tendance a les isoler a la rime comme le signe d’une prononciation spéci-
fique. Plus vraisemblablement, elle traduit une légére réticence du poéte a
rimer deux graphies différentes ayant récemment acquis la méme valeur pho-
nétique. Une réticence analogue est par exemple perceptible jusqu’au xvir
siécle lorsqu’il s’agit de rimer o et au.

— Rimes « humanistes ». Elles ne sont plus aussi exceptionnelles qu’au xv*° sié-
cle, mais elles restent stéréotypées. A coté des composés de heur (bonheur,
malheur) rimant systématiquement avec valeur ou couleur, pratique déja at-
testée du temps de Charles d’Orléans et qu’on peut considérer, au xvI°© siecle,
comme réguliére, on trouve maintenant des rimes associant assez sy$téma-
tiquement seur (Uadjedtif siir) ou asseure avec, par exemple douceur ou de-
meure*®. Ce répertoire pour le moins restreint ne révele qu’une seule chose :
que le poéte avait décidé, contre I'usage di¢té par I’étymologie et qui était pro-
bablement resté celui du plus grand nombre, de faire prononcer [or], [sor] et
[asara], et qu’il se tient rigoureusement a cette régle, aucun de ces mots n’ap-
paraissant dans une rime en [y]. Le caradtére artificiel de cette prononciation
ressort du reste des rimes léonines sur les mots asseuré(e) ou asseurer™ : trés
souvent, on les trouve associés avec mesuré, jurée, durée, enduré, mots dont
la pénultieme voyelle est bel et bien un [y]. Je n’ai trouvé qu’une seule rime
asseurer : demeurer®* dans mon échantillon des vers de Marot. Trois rimes
des Euvres lyriques sortent du lot : peu (< paucum) : repeu, eue : queue et al-
leure : heure®®. La en effet, ce sont des participes passés en eu et le substantif
alleure, qu’on trouve d’ordinaire dans les rimes en [y], qui sont associés avec
des mots en [g]. Pour ces quelques rimes seulement, la valeur phonétique
n’est pas claire. Il est probable que le diseur, qui devait bien les faire passer,
cherchait le compromis entre un [y] trés ouvert et un [@] trés fermé !

Ronsard, comme ses prédécesseurs, associe a la rime ’hiatus réduit avec le [y] :

puce : pusse, nue : creile, cognue : nue, vescu : onq eu, fusse : j'usse, vestu : n’ont’u (il n’hé-
site pas, a l’'occasion, a adapter la graphie a la prononciation), assure : jure, etc **. On
trouve aussi chez lui un certain nombre de rimes ol n’interviennent que des hiatus
réduits *. Mais c’est dans les rimes « humanistes » qu’il se distingue : si ’on excepte
celles ou intervient un composé de heur, et qu’on ne devrait plus mentionner comme

32. Clément Marot, Euvres lyriques, p. 130, 133, 173, 177, 182, 218, 228, 240, 256, 257, 262, 266, 282,
349 ; Les Psaumes, Ps. 10, 16 (Béze), 19, 22, 34 (Béze), 37, 45, 68 (Béze), 115, 118, 119 (Béze), 138, 143.

33. Clément Marot, Euvres lyriques, p. 198, 243 ; Les Psaumes, Ps. 21, 89 (2x), 102, 105, 148.

34. Clément Marot, Les Psaumes, Ps. 21.

35. Clément Marot, Euvres lyriques, p. 218, 349, 333.

36. Pierre de Ronsard, Les Amours, p. 28, 62, 92, 135, 144, 155, 162, 238, 244, 251, 284, 288, 343, 347,
369, 375, 382, 386, 407, 439, 459 ; Euvres complétes I, p. 56, 113, 174 ; IL, p. 16, 111, 177, 193.

37. Pierre de Ronsard, Les Amours, p. 70, 89, 101, 103, 148, 194, 266, 267, 277, 286, 308, 314, 324, 326,
331, 344, 353, 359, 367, 381, 425, 460, 488 ; Euvres complétes I, p. 156, 166, 175 ; II, p. 84, 95, 103, 157,
168.
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irrégulieres tant elles sont fréquentes **, elles sont nettement plus variées que chez
tous les auteurs précédents. En fait de hiatus réduits, on trouve des participes passés
comme repeu, veu, receu, esmeu, depleu, aperceu, beu, creu, dont Uenracinement dans
les mots en [y] est pourtant solidement attesté, rimant avec ’adverbe peu, les sub-
$tantifs feu, neveu ou I'adjectif bleu ; seur(e) (stir) ou des dérivés comme asseure (qui
ailleurs rime en [y]), associées avec demeure, douceur, heure, ou encore blesseure :
heure®. On a méme le présent de I'indicatif s’esmeut (incontestablement [@]) rimant
avec le parfait n’eut dont I’eu graphique n’e$t qu’analogique *°. On peut en conclure
que Ronsard, qui n’en e$t pas a une licence prés, assume pleinement le caractére ad
hoc de la rime « humaniste » et que — le premier ou le seul ? —, il s’en fait un jeu !

Chez Peletier, qui gravite pourtant dans les mémes sphéres que Ronsard, les
préoccupations phonétiques ont un role fortement inhibiteur. Dans les Euvres poé-
tiques, qui sont imprimées en orthographe usuelle, et si 'on excepte les cas ou un
composé de heur rime en [g], on n’a, en fait de rime « humaniste », que trois oc-
currences de I'adje&tif meur(s) (< maturum), associé a clameurs, humeur et meurs
(< mores) et une rime seur (< securum) : grosseur a se mettre sous la dent*'. Dans
IAmour des Amours, imprimé en orthographe phonétique, la graphie indique sans
équivoque la prononciation souhaitée par 'auteur. Je n’ai trouvé qu'une seule rime
« humaniste » dans 'entier du recueil : seurs (< securum) : dousseurs alors qu’on a par
ailleurs assure : blessure et sure : blessure*”. En dehors de la rime, le seul mot pour
lequel Peletier hésite est siir, graphié tantdt avec u tantot avec eu, alors que mir est
graphié avec eu et donc prononcé en [g] **.

On sait par Racan que Malherbe « ne vouloit point qu’on rimast sur malheur ny
bonheur, parce qu’il disoit que les Parisiens n’en prononcgoient que I'z, comme s’il y
avoit bonhur, malhur » **. Manifestement, donc, la prononciation « humaniste » de
ces mots, promue par les poetes depuis Charles d’Orléans au moins, ne s’était pas
encore imposée a tous les Parisiens susceptibles de dire des vers. Le méme Malherbe
n’était pas, semble-t-il, aussi sévere avec lui-méme qu’avec les autres puisqu’on ne
trouve pas moins de treize rimes de ce type dans ses ceuvres poétiques **. A sa dé-
charge, on précisera que seules les quatre premieéres se trouvent dans des poémes
qu’il a laissé publier de son vivant. Toujours selon Racan, Malherbe condamnait la
rime qu’ils ont edl : vertu : battu « parce qu’il disoit que 'on prononcoit a Paris ont
eu en trois syllabes, en faisant une de I'e, et 'autre de I’'u du mot eu », témoignage
intéressant sur la survivance de ’hiatus a Paris aussi tardivement qu’au début du

38. Pierre de Ronsard, Les Amours, p. 82, 84, 119, 125, 223, 307, 332, 338, 363, 389, 454, 465, 469, 489,
494 ; Euvres completes 1, p. 10, 17, 64, 69, 81, 91, 100, 104, 123, 134, 169, 221, 229 ; I, p. 94.

39. Pierre de Ronsard, Les Amours, p. 9, 21, 63, 88, 166, 169, 200, 254, 260, 280, 293, 403, 410, 437, 446,
463, 464, 469 ; Euvres complétes I, p. 89, 199 ; I, p. 134, 166.

go0. Pierre de Ronsard, Euvres complétes 1, p. 248.

41. Jacques Peletier, Euvres poétiques, p. 197, 231, 241, 286.

42. Jacques Peletier, L’Amour des Amours, p. 21, 50, 220.

43. Jacques Peletier, L’Amour des Amours, p. 3, 54, 69, 89, 193.

44. Racan, Vie de Monsieur de Malherbe, p. 51.

45. Francois Malherbe, Euvres poétiques, p. 104, 129, 173, 182, 235, 246 (2X), 247 (2X), 259, 261, 266,
267.
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xvII® siécle. De fait, on ne trouve jamais, chez lui, le participe eu a la rime et il semble
méme qu’il évite assez soigneusement de rimer sur hiatus réduit. Il n’y a guére que
six rimes de ce type en plus de deux cents pages, ce qui e§t étonnamment peu pour u-
ne catégorie fort commune chez les autres poétes *°. En fait de rimes « humanistes »,
il n’est guere plus productif : meeurs : meurs (< maturum), ceux : deceus, veu (parti-
cipe passe de voir) : adveu® sont les trois que j’ai relevées, seule la premiére ayant
été publiée du vivant de 'auteur.

Comme il se doit, les di¢tionnaires de rimes de Tabourot et La Noue brossent
des tableaux assez divergents, mais aussi complémentaires, de la situation.

A parcourir le volume de Tabourot, on ressent une certaine confusion, du fait
de la superposition de plusieurs tendances distinctes qui toutes affaiblissent ’oppo-
sition [y]-[e] qu’on peut considérer comme réguliére :

— Présence ponctuelle de mots en [@] dans des listes de mots en -u-, selon une
influence populaire qui renvoie a certaines rimes déja rencontrées. C’est le
cas de neud (rubrique ud), abbreuve (rubrique uve), bleue (rubrique iie).

— Présence ponctuelle de mots en u dans des listes de mots dont I’eu provient
ou non d’un hiatus. C’eét le cas de susurre (rubrique eurre), de imbue et remue
(rubrique eue), de tuf (rubrique euf), de dur, pur, obscur (rubrique eur).

— Prononciation ad hoc de la graphie eu, sans égard a son étymologie. Des re-
marques comme « Rime le surplus auec usse & uce [...] auquel cas il est loisible
d’oster I’e de peusse pour adoucir le son du vers » (rubrique -eusse), « Voy iire
ci apres en son ordre [...] car mesmes on peut escrire blessure, & oster I’e de
devant u » (rubrique eure) peuvent donner I'impression que Tabourot rime
pour I'ceil. En fait, il rime pour I'ceil et pour loreille : il et probable que, dans
son esprit, « Oter I'’e de eu » implique une transformation autant phonétique
que graphique. Eute rime aussi sans restrition avec ute, ur avec eur. Seule
réticence exprimée a ce type de rimes, use, que « aucuns riment auec euse,
mais aduise bien au son de 'aureille, & en use rarement car ie treuue ceSle rime
dure ».

— Mélange d’hiatus réduits et de [@] sous une seule rubrique en -eu-. Sous eure,
on a heure, pleure, meure (de mourir), postérieure, mais aussi asseure, enfleure,
blesseure, sous eute, meute, esmeute, mais aussi cheute et fleute, sous eue, queue,
lieue, mais aussi, accreue,beue. Sous eur, on a droit a plusieurs centaines de
robeur, danseur, fondeur etc., parmi lesquels se glissent heur, bon-heur, mal-
heur, meur (< maturum ?), seur (< securum), sous eus & eux, on a beufs, ceufs,
outrageux, mais aussi beus (de boire) tu aperceus, tu receus, sous eu, adueu, feu,
Jjeu, veeu, mais aussi j’ai eu, receu, sceu, incogneu.

— Fusion de catégories peu fournies en une seule rubrique, o 'on trouve péle-
méle des mots en -u- et des mots en -eu-, parmi lesquels se mélangent des
[2] vrais et des hiatus réduits. C’est le cas des rubriques portant les mentions
« euble & uble », « eugle & ugle », « eut, ut, & eust ».

46. Francois Malherbe, Euvres poétiques, p. 134, 150, 177, 186, 205, 230.
47. Francois Malherbe, Euvres poétiques, p. 190, 263, 264.
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— Sans logique apparente, euple reste distinét de uple, eul de ul, eurs de urs.

Il s’agit donc plus d’un catalogue des licences a 'usage des versificateurs ama-

teurs que d’une description de la pratique des poetes.

Chez La Noue, la rigueur est tout autre. De maniere générale, 'opposition [o]-[y]

est respetée. Si les hiatus réduits sont en principe considérés comme étant des [y],
on percoit une réticence a les rimer librement aux finales en -u-. En effet, celles-ci
sont le plus souvent considérées comme breves alors que, assez logiquement, les hia-
tus réduits sont percus comme longs. Quant au son [g], il existe aussi parfois en deux
variantes longue et bréve. On tend donc vers un systéme a quatre valeurs (quoique
toutes les quatre ne soient pas représentées dans chaque contexte consonantique) :
[vl, [y:], [@] et [2:] entre lesquelles certains aménagements sont tolérables, par li-
cence ou nécessité. En voici quelques exemples :

— Parmiles mots en -uce ou -usse, La Noue distingue ceux dont la pénultieme est
breve (uce, prepuce, astuce, suce, aumusse, busse...) de puce et des imparfaits du
subjonctif (fusse, valusse, courusse...) dont la pénultiéme est longue et qui seuls
riment de maniere parfaitement harmonieuse avec 'hiatus réduit de peusse,
dont il e$t précisé qu’il « ne se prononce point, comme ayant la diphtongue
eu ala penultiesme, mais comme si c’estoit vn v simple, assauoir, comme celle
en usse ».

— -us «a laccent long » (abus, reclus, diffus, inclus...) est distin¢t de -us «al'ac-
cent brief », catégorie constituée par les pluriels des noms et participes en -
(e)u ainsi que de celui des mots en -ut : il y a « de la dissonance » a les apparier.
Symétriquement, -eus « a I’accent long », avant tout des singuliers en -eus/-
eux (deus, ceus, herbeus, gracieus...) s’oppose a -eu « a accent bref », a savoir
les pluriels de mots en -ew.

— Les mots en -ur, comme mur (élément d’architeéture), pur, dur, futur consti-
tuent une catégorie a part : ils « ne se peuuent aparier a la terminaison en
Eur en aucune facon ». Sous -eur, on trouve alors, parmi les multiples bro-
deur, lieur, tailleur, valeur etc., quelques hiatus réduits : heur et ses composés,
meur (probablement > maturum), seur (< securum) et, curieusement, sur et
desur (< (de)super), possible réminiscence des médiévaux seur et deseur.

— On trouve une catégorie -eure ([y:]), regroupant des hiatus réduits (courbeure,
alleure, gageure...), distincte des mots en -ure ([y]) comme cure ou nature aussi
bien que des mots en -eure ([¢]) comme heure ou meilleure. La catégorie [o:]
est ici représentée principalement par les mots asseure, meure (adjectif et le
substantif miire) et quelques composés composés, mots qui ont « double pro-
nonciation », a savoir comme « la diphtongue eu » ou, « plus ordinairement »
comme un hiatus réduit ([y:]).

— Sous -urs, La Noue précise que, en plus des pluriels de -ur « on peut rimer
icy meurs & seurs pluriers des adiectifs meur & seur, pource que leur pro-
nonciation se conforme fort a celle de ceste terminaison ». Cette catégorie
est distinéte de -eurs (ailleurs, plusieurs, moeurs etc. ainsi que « les pluriers de
toute la terminaison en eur).
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— Pour la catégorie ue & eue, La Noue admet sans restriction ’association des
hiatus réduits (eue, meué, repeue...) avec des u (nue, salue, venue...), mais il crée
une catégorie a part pour des mots comme bleue ou queue, dont la pénultiéme
garde la prononciation « de la diphtongue ew).

— usmes & eusmes, comme ustes & eustes, ne sont pas séparés et ont manifeste-
ment la valeur d’un [y:], I's amui suffisant a lui seul a allonger la voyelle.

— ut & eut regroupe quelques noms en -ut (but, ut, lut, salut) et les formes en
-(e)ut du parfait (receut, deceut, beut, pleut, parut, mourut...). La Noue précise :
« ceSte terminaison en eut e$t icy iointe, pource que elle a la mesme pronon-
ciation. Ce$t e y estant entretenu par la coustume auec peu de raison, si ce
n’est en ceux en ceuy, ou il sert a donner au c la prononciation de I’s ». En face,
on trouve un -eut « a accent brief » (pleut de pleuvoir, meut de mouvoir, peut
de pouvoir...) et un -eut « a accent long » (deut de douloir, veut de vouloir...).

— Irrégularité ponctuelle, les mots meute et esmeute se trouvent dans une listes
de mots a hiatus réduits qui riment en -ute (cheute, recheute), conformément
a une prononciation attestée et probablement populaire. On trouvera encore
les rimes émute : dispute et émute : députe dans les Fables de La Fontaine *.

— -u & -eu, catégorie regroupant avant tout des participes passés avec ou sans
hiatus réduit, s’oppose a -eu (linceu, feu, bleu, veu, neveu, ieu...), terminai-
son qui « se prononce comme diphtongue quelle est, & non comme celle [...]
ayant le son d’u simple » Il faut éviter de rimer ces deux catégories, le résultat
étant « trop dissonant ».

Tout en affirmant de maniére assez $tricte I'opposition [#]-[y] et 'identité des
hiatus réduits a la seconde de ces valeurs, La Noue met donc parfaitement le doigt
sur les caradtéristiques de la rime « humaniste », notamment les composés de heur
qui ne riment plus qu’en [@] depuis belle lurette ainsi que ceux de mur et sir. Il
est parfaitement conscient aussi, puisqu’il les condamne, des quelques licences aux-
quelles peuvent se laisser aller les poétes.

Le xvir® siécle voit I'extinétion de la rime « humaniste ». En tous les cas, Straka
n’en a plus trouvé apres les années 1630. On peut donc dire que, depuis la, tous
les mots en -u- et en -eu- riment conformément a leur prononciation moderne : les
composés de milr et siir ont retrouvé leur prononciation étymologique que, vraisem-
blablement, ils n’avaient jamais perdue a Paris, tandis que la prononciation étymo-
logique aussi bien que populaire de ceux de heur céde définitivement la place a celle,
plus savante, des poétes.

L’ére des grammairiens

Ils connaissent bien siir I'u voyelle et le v consonne, mais ils s’expriment peu
sur la semi-consonne [y]. Si 'on excepte le témoignage de Palsgrave, qui reconnait
encore la prononciation archaique de la diphtongue ui, soit [yi], les autres grammai-

48. Straka, Les Rimes classiques, p. 73.
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riens, ceux qui ne disent mot, tomberaient probablement d’accord avec 'avis tardif
de Billecoq (1711), pour qui « il faut appuyer sur I'i et passer legerement sur I'u » *°.

Selon Dubois, I'un des premiers grammairiens a décrire précisément son articu-
lation, I'u se prononce la bouche étroitement fermée et les levres un peu allongées ™.
La description ne laisse aucun doute sur le caractere labialisé de cette voyelle. L’u
prescrit par les grammairiens, et qui correspond vraisemblablement a celui des chan-
teurs, est déja au xvi1° siecle, une voyelle tendue qui équivaut a I'u du francais stan-
dard [y]. Celui, central et moins labialisé, du francais québécois qui, selon Matte, et
resté en usage sur le vieux continent jusqu’au xvII® siécle, était donc déja sorti du
bon usage au début de la Renaissance.

Le méme Dubois établit une disti¢tion entre I’eu de meur (mir), seur (sir), pro-
venant d’un hiatus et celui de meur (je meurs), seur (sceur). Le premier de ces deux
sons est qualifié de « plein » et assimilé a I’eu latin, le second e$t qualifié de « faible »
et assimilé a I’eu grec. Alors que, dans le premier, Dubois discerne encore clairement
la succession d’un [a] et d’un [y], il ne peut en dire autant du second, dont I’u incline
le plus vers le son de I’u voyelle, d’'une maniére qui ne peut s’exprimer pleinement par
écrit, mais seulement en pronongant®'. On admettra que c’e$t bien le son [g] qu’il
essaie de décrire ainsi.

Pour Meigret, il existe, a coté de 'uvoyelle et de I'u consonne ([v]), une « diphtongue »
eu, qui se trouve en eur, peu, veu, eureus. Le fait que les quatre premiers de ces
cinq eu puissent provenir d’un hiatus donne a penser que, pour lui, I'hiatus n’était
peut-étre pas complétement réduit. Cette impression est toutefois démentie par le
fait qu’il écrit ailleurs regu, vu, il ut fallu qu’elles ussent u deu’ noms>?, assimilant
de fait hiatus réduit a un u simple, bien distinét de I'eu de deux. Il parle ailleurs
d’une « triphtongue » a propos de veuil et, a coté de la « diphtongue » de puy, puy,
nuyt, il mentionne celle de muet, muette sans s’aviser que, dans ce derniers cas, il y
a diérése **. Le tout n’est donc pas absolument cohérent.

Comme souvent, ce sont les critiques de Peletier qui aménent Meigret a préciser
sa doctrine. Alors que celui-ci lui reproche d’avoir écrit, dans sa préface du Menteur,
«cue » et « hurte » pour queue et heurte >, Meigret pousse plus avant sa réflexion et
crée une nouvelle valeur phonétique :

E pour satisfér’ a ce qe tu demandes, qi sera celuy qi me consentira q’on dog¢ue pro-
nonger hurte, ¢ cue, pour heurte, e ceue ? ¢e sera ¢eluy qi voudra vzer d’un langaje
gragieus e d’une prolacgion ezée : lessant ao demourant ¢et’ aotre pronongiacgion reue-
che difficil’ ¢ lourde par eu ao’ Picars. [...] Or come je considerasse la caoze pourqoe

49. Thurot I, p. 415.

50. «ore in angustum clauso & labiis paululum exporreétis ». Dubois, Isagoge, p. 2.

51. Dubois, Isagoge, p. 9.

52. Meigret, Grammere, f° 9 v°.

53. Meigret, Grammere, f° 18 v°, 26 v° ; Reponse, £ 6 v°.

54. Meigret, Grammére, £° 9 v°, 11 V°.

55. Peletier, Dialogue, p. 22. Hurter, issu du francique *hurt, bélier, est la forme médiévale de ce mot.
Le passage de u a eu s’explique, selon Fouché, Phonétique historique, p. 350, par 'effet ouvrant de I'r
implosif.
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il te sembloet etranje, j’ey trouué ce, ou je n’auoe jamés pensé, qi et de deu’ manieres
d’u, dont I'un et clos, com’en tu vu courir sus, ¢ 'aotre plus ouuert com’il auient
souuent en la diphtonge eu com’en veu, aoqel I'u sone plus ouuert q’en vu, tenu, tu.
Par ce moyen si tu ottes cet e de ceue ¢ de heurte, come fet la bone prolacion en
lessant I'u ouuert tu trouueras sa nayue prolacion Francoeze. >

L’on assi$te donc, quasiment en direct, a la naissance d’un « u ouvert » qui n’est
autre que la voyelle [@] de veu (probablement veux, ou veeu) s’opposant au [y] de
vu. Il est maintenant clair que, dans l'esprit de Meigret, eu n’est pas, au sens ou
nous ’entendons, une diphtongue. Il est clair aussi que, chez les grammairiens de
cette époque, le terme « diphtongue » ne désigne pas forcément comme aujourd’hui
deux voyelles phonétiquement distinctes, mais est aussi susceptible de désigner un
digramme, c’e§t-a-dire une voyelle phonétique dont rendent compte deux voyelles
graphiques.

Comme dans sa poésie, Peletier distingue de maniere trés nette [y] de [o] et,
sauf exception, il assimile ’hiatus réduit a cette premiére catégorie. Il est d’ailleurs
conscient que la prononciation a pu évoluer et livre sa théorie a ce propos :

[...] par ce que ce pais ici a eté autrefoes habité par g’ans qui auoét la Langue, tout
einsi que la maniere de viure, plus robuste que nous n’auons aujourdhui. Mes depuis
que les Francoes ont eté an pes, iz ont commance a parler plus doussemant, e, si
j'osoé dire, plus molemant. Ne les auons nous pas vuz si sugez a leurs Dames, qu’iz
usset cuide étre peche mortel de prononcer autremant qu’eles, s’estimans eureus de
les pouuog¢r imiter an grace e an langage ? Mes commant usset iz pu fere autremant
qu’iz ne leur ussent donne le seruice de la langue, vii qu’iz leur vouoét e dedioét le
cors e 'ame ? [...] De méme lieu ét venu, je vous asstire, e meins autres moz qui se
prononcet a petit bec. >’

C’est donc 'adoucissement des moeurs et I’assujettissement des hommes aux
femmes qui est responsable d’un changement phonétique sur lequel Peletier revient
quelques pages plus loin :

E incidammant faut ici dire que pour la méme cause, les supins seu, peu, teu, deu,
conneu ont eté mis an su, pu, tu, di, connu. ltam asseure, aleure, monteure, jeuner : an
assure, alure, monture, juner, e beaucoup d’autres. >

Ces considérations n’empéchent pas le méme Peletier de prononcer ponctuelle-
ment seur(e), que ce soit dans ses poémes ou dans son dialogue *°.

En 1562, dans ses premiers écrits phonétiques, Ramus et conscient de la spéci-
ficité de 'u francais :

La derniere voiel’ €’ prononse’ en Fransoes, come nous avon’ di’ ce I'Y grec doet etre
prononse en latin. *

56. Meigret, Reponse, £° 6.

57. Peletier, Dialogue, p. 84-5.
58. Peletier, Dialogue, p. 97-8.
59. Peletier, Dialogue, p. 72.
60. Ramus, Gramere, p. 9.
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Ce n’est donc pas comme I’u du latin classique, mais comme I’ upsilon grec, rendu
par y dans emprunts du latin 4 cette langue, qu’il doit étre prononcé. Dans le méme
opuscule, eu est rangé au nombre des diphtongues, avec comme exemple « seure »
et « meure », mais Ramus s’empresse. d’ajouter que «les diftonges ecrite’ par au,
ou, eu, ne repondet point au son c’ele’ sinifiet, car I'u n’i e’ point oui ». Tout au
contraire, ces « diphtongues » sont de simples voyelles, pour lesquelles on aurait be-
soin de trois caractéres nouveaux °'. L’on en déduit que Ramus pronongait, comme
les poétes, [mara] et [sora]. A cette exception prés, Ramus note par un u simple
les hiatus réduits, notamment les participes comme «u, conu, cru, pourvu » *. La
pratique eét trop systématique pour qu’on puisse considérer un «acreus » ¢* isolé
comme autre chose qu'une contamination de 'orthographe traditionnelle, sans va-
leur phonétique.

Dans son traité, plus abouti, de 1572, le méme Ramus reprend et dévelope ses
idées de dix ans plus tot : I'u appartient, avec o et 5, aux voyelles « serrées ». Il et
qualifié de u « Gaulloys » par « les hommes dodtes entre nos voysins », et ce pour la
bonne raison que «les seuls Gaulloys entre tant de peuples vsent de ce charactere,
pour exprimer la derniere voyelle » **. Cette affirmation doit étre replacée dans la
mythologie grammaticale de Ramus, qui veut que 'alphabet grec soit d’origine gau-
loise. On aurait donc, a 'origine de I’écriture, un u gaulois, prononcé [y], qui aurait
donné naissance a 'upsilon grec, lui-méme passé en latin sous forme d’y. Tout cela
pourrait préter a sourire sil’on n’y reconnaissait pas le mythe, beaucoup plus récent,
de l'origine celtique de I'u francais. Ascoli avait-il lu Ramus ?

En face d’u, Ramus a fait fondre la ligature & pour rendre compte d’un son « qui
semble aussi auoir este quelque diphtongue, que nos ancestres ayent prononcee &
escripte, & puis apres, comme nous auons dit de Au, que ceste diphtongue ayt
este reduicte en vne simple voyelle ». La voyelle e, rangée au nombre des voyel-
les ouvertes par opposition a u, est celle de « peur, meur, seur », mais aussi de ere,
malere ®. Cette explication, que ne renierait pas un phonéticien d’aujourd’hui, nous
montre sans équivoque que e correspond a [g]. Les passages de 'ouvrage ou l'or-
thographe traditionnelle e$t mise en regard de sa transcription phonétique révelent
que, mises a part les exceptions déja citées (meur, seur, heur et les mots apparentés,
sy§tématiquement transcrits par e *°), les autres hiatus réduits sont réguliérement
transcrits par u®.

Ramus s’écarte en outre de 'usage commun lorsqu’il explique que la diphtongue
ie s’altére souvent en u, ce qui fait qu’il note diu, liu pour dieu, lieu *®. Pour le premier

61. Ramus, Gramere, p. 27-28.

62. Ramus, Gramere, p. 61.

63. Ramus, Gramere, p. 125.

64. Ramus, Grammaire, p. 11-15.

65. Ramus, Grammaire, p. 9-10.

66. Ramus, Grammaire, p. 63, 118, 121, 140, 169.

67. Ramus, Grammaire, p. 77, 89, 90 173 etc... Il y a quelques exceptions isolées, comme v<eu>,
res<eu>, <eu>sse, p. 108, 125, 184, qui ne sont probablement que des inadvertances de 'imprimeur.

68. Ramus, Grammaire, p. 39.
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de ces mots, il semble préférer, et de loin, diu (plus de dix occurrences) a die . Pour
lieu, ainsi que feu, on trouve indifféremment lie et liu, fe et fu ”. Ces transcriptions
en u trahissent trés vraisemblablement les origines picardes de Ramus. C’est en tout
cas I’avis de Théodore de Béze qui, quelques années plus tard, se demande pourquoi
les Picards prononcent diu et iu pour dieu et jeu’". Il rend par ailleurs hommage a
Ramus pour avoir le premier distingué graphiquement u voyelle de v consonne.

Du reste, Béze s’inspire manifestement des écrits de Ramus pour sa description
de 'u gallicum, qu’il identifie aussi a 'upsilon des Grecs. Cette voyelle est proférée
comme par un sifflement exhalé entre les lévres serrées’?, ce qui, comme chez Dubois,
évoque on ne peut plus clairement une prononciation tendue. Quant a I’hiatus, Béze
Pentend encore sous sa forme dissyllabique en Normandie et a Chartres, prononcia-
tion qualifiée de trés vicieuse. Pour lui, la seule prononciation correcte de I’hiatus
réduit est un simple u ([y]), y compris dans le mots comme seur (< securum), meur
(<maturum) et leurs dérivés "*. Toute péremptoire qu’elle soit, cette affirmation n’em-
péche nullement Béze lui-méme de rimer occasionnellement ces mots en [a], notam-
ment dans sa contribution au psautier huguenot, sacrifiant ainsi aux conventions de
la poésie.

A partir du xvir© siécle, la prononciation de I’hiatus réduit tend vers celle qui a
prévalu aujourd’hui, c’est-a-dire, a de rares exceptions prés, [y]. Oudin, par exem-
ple, prononce par un u voyelle les mots seur, seure, fleute, asseurer, veué, mais aussi
la premiere syllabe de heureux’, ce qui concorde avec la remarque de Malherbe
a propos de la prononciation des Parisiens. Chifflet et du méme avis pour tous
ces mots, excepté heureux pour lequel il admet les deux prononciations heureux
([ore(s)]) et hureux ([yra(s)]) . Le témoignage de Hindret est conforme aux deux
précédents, bien qu’il ne parle pas de la prononciation de heureux’®, et Dangeau
prononce [¢] les deux voyelles du mot heureux, ainsi que la seconde de bonheur™.
Le débat a propos de I'u et de I’hiatus réduit s’éteint donc avant le xviir® siécle. Le
témoignage de Buffier montre cependant que certaines prononciations archaiques
pouvaient persister au xvIiI® siécle dans le discours familier :

On écrit toujours heureux, quoiqu’on prononce hureux, mais quelques-uns croient
qu’en déclamant & en chantant on prononce assez communément heureux.”®

69. Ramus, Grammaire, p. 65, 130, 144, 145, 153, 163, 164, 175, 179, 180, 183, 190, 210.

70. Ramus, Grammaire, p. 63, 68, 186, 191, 193, 204.

71. «in quorum nonnulis Picardi nescio quo modo elidunt e, ut quum pronuntiant diu, & iu, pro
Dieu & jeu ». Béze, De Recta Pronuntiatione, p.46.

72. « effertirque veluti sibilo conétriétis labris efflato ». Beéze, De Recta Pronuntiatione, p. 17.

73. Béze, De Recla Pronuntiatione, p. 46-7.

74. Oudin, Grammaire Francoise, p.34.

75. Chifflet, Essay d’une parfaite grammaire, p. 196.

76. Hindret, L’Art de bien prononcer, p. 50-52.

77. Dangeau, Opuscules, p. 3 et 73.

78. Buffier, Grammaire, p. 365. La remarque figure encore dans I’édition de 1729.



218 CHANTEZ-VOUS FRANCAIS ?

L’ére des chanteurs

A P'instar de Ramus, Baif distingue graphiquement u voyelle de v consonne. U
peut chez lui étre long — il sera alors souvent coiffé d’un circonflexe — ou bref. 11
n’a pas de caractére spécifique pour la semi-voyelle [y], mais des graphies comme
plut, uile (pour pluie, huile), ou le circonflexe marque la longueur, indiquent qu’il
connaissait probablement ce son glissant ”°.

Les hiatus réduits, notamment les participes (en orthographe moderne) pu, vu,
di, les subjondtifs siit,eusse, eusses, eussent, dépliit et le parfait eus sont sy§tématique-
ment notés par u, donc [y], souvent avec une marque de longueur *. Le mot heur et
noté par la voyelle &, donc [¢], de méme que bonheur et malheur®'. En revanche Baif
écrit u dans les positions métriques bréves et & dans les positions métriques longues.
C’est ainsi qu’alternent (mal)ures et (mal)eres ** ; on a aussi malurte **. Plus surpre-
nant, 'usage de valures, de kutire, rekutir, kutir, junesse (pour cueillirai, recueillir,
cueillir, jeunesse) en face de reketit, jenese *.

Le mots siire et mire sont, dans leurs quelques occurences, notés avec e. Baif
utilise par contre indifféremment u et e en syllabe inaccentuée (assurait, assuras,
assuré(s), assureras, assurer, sireté) **.

Mersenne mentionne I’y au nombre de ses dix voyelles, précisant qu’il « se pro-
nonce comme 'ypsilon des Grecs » tout en pronant qu’u voyelle soit graphique-
ment distin¢t de v consonne, conseil que son imprimeur se garde bien de suivre. La
semi-voyelle [y] apparait dans la diphtongue iii, « facile a prononcer dans le mot
aujourd’huy » ®.

Comme il se doit, la description de Bacilly est d’'une grande précision :

Ie ne parle point icy de 'u consone, sur lequel il n’y a point d’autres Remarques a
faire que sur le general des Consones, qui eét de les appuyer quant il en est besoin,
mais seulement de I’u voyelle qui et celle de toutes qui est absolument contraire a cet
Aduis general & si vniuersel que donnent inconsidérement la pluspart des Musiciens,
en disant que dans le Chant on ne peut assez ouurir la bouche, puis que pour bien
prononcer 1'u, il est necessaire de la tenir presque fermée, pour rendre cette Voyelle
plus delicate & plus fine, autrement elle tiendroit de la Dyphtongue eu. Il ne faut donc
pas dire, comme plusieurs font eune pour vne, commeune pour commune, meurmurer
pour murmurer, si ce n’e§t aussi grossierement, du moins en partie, ce qui est tol-

79. Jean-Antoine de Baif, Etrénes, £° 9.

80. Jean-Antoine de Baif, Etrénes, p. v, vi, xiv (ma numérotation des pages de I'introduétion), f° 4,
8v°, 12, 16V°.

81. Jean-Antoine de Baif, Etrénes, p. vi, xii, xiv, xvi, xvii, xviii, xix, xxi, Xxiv, XXX, xxxi (ma numéro-
tation des pages de I'introdudtion) ; ° 2, 4, 12v°, 16, 19, 19v°.

82. Jean-Antoine de Balif, Etrénes, p. v, ix, xii, xviii, xx, xxvii, xxviii (ma numérotation des pages de
Pintroduction) ; £° 1, 3, 3v°, 4, 6, 9v°, 11V°, 12, 13V, 14, 15, 17, 18V°, 19.

83. Jean-Antoine de Baif, Etrénes, f° 2, 6, 12v°, 16v°.

84. Jean-Antoine de Baif, Etrénes, {° 3, 4, 11, 18, Ps. 88, 129.

8s5. Jean-Antoine de Baif, Etrénes, p. xiv, xvi, xxvi (ma numérotation des pages de I'introduction) ;
f° 1v°, 10v°, 15V°, 16, 17v°, Ps. 61, Chans. I, 72.

86. Mersenne, Embellissement des Chants, p. 378-9, in Harmonie universelle, vol. 2 du fac-similé.
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jours défectueux dans la Prononciation de I'u qui donne beaucoup de delicatesse au
Chant. ¥’

U et donc sans conteste la plus fermée des voyelles de Bacilly, plus tendue peut-
étre chez lui que dans le plus chatié des discours parlés. Aucune concession n’est
faite ici a une tendance a ’homogénéisation des timbres qui, apparemment, pouvait
déja se faire sentir, puisque méme un rapprochement partiel du timbre de 'u avec
celui de 'eu ([2]) e$t résolument proscrit.

La semi-voyelle [y] retient aussi I’attention de Bacilly :

Il y a encore vn autre u, qui joint auec vn i, ou vn y, ne sont pourtant qu’vne mesme
syllabe, comme luy &nuire, semblable a celle de I’i & I'e, dans ces mots bien & lieu,
pour lequel u il n’y a rien de particulier a dire, que ce que i’ay dit en parlant de I
& I’e, & comme ie diray en parlant de I’oi ; c’est a dire qu’il faut bien prendre garde
de separer I'u d’auec i, lors que par exemple il y a une Notte qui descend sur 'autre,
comme on peut voir dans la page 20. du 2. Liure i 8. sur le mot de reduit. 1l faut, dis-
je, bien prendre garde de dire nonchalamment du sur la premiere Notte, & it sur la
seconde, & ainsi faire comme si la syllabe duit n’estoit pas vnique, mais coupée en
deux. **

Cette remarque est a rapprocher de celle faite a propos de ’yod de bien, entre-
tien etc. Elle met en garde contre une tendance, probablement réelle au xvi1® siécle
consistant a consacrer une note pleine a la semi-voyelle et a lui donner, indiment,
le statut de syllabe.

Brossard, qui se pique d’apprendre aux Frangais la prononciation de 'italien, ne
détaille pas le son de I'u francgais, mais enseigne a ses contemporains a prononcer
P'u italien comme s’il y avait ou en francais *. On se rend ainsi compte, avec amu-
sement et un rien d’effroi, que bien des chanteurs francais devaient, a cette époque,
prononcer « a la francaise » l'italien des arie...

Pour prononcer u, Bérard demande d’« avancer les lévres de maniére qu’elles
forment une petite ouverture ». Il qualifie cette voyelle de gutturale (comme toutes
ses voyelles) et demi-labiale, par opposition a p, b et f qui sont labiales a part en-
tiere *°.

En pratique

Il n’y a pas lieu de penser qu’a un quelconque moment de I’histoire du frangais
chanté, un u voyelle isolé se soit prononcé autrement que comme ’u du francais
standard ([y]). Si 'on admet qu’elles ont pu avoir cours dans la langue spontanée,
des variantes moins tendues, peu labialisées et plus centrales de cette voyelle ont dit
trés précocement laisser la place a un u tendu, labialisé et antérieur dans les diverses

87. Bacilly, Remarques, p. 277-8.

88. Bacilly, Remarques, p. 278. Prendre garde de signifie, chez Bacilly, éviter de.
89. Brossard, Traité, p. 348.

9o. Bérard, Art du Chant, p. 62.
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formes de discours public, et donc dans le chant. Les témoignages des premiers gram-
mairiens, en tous les cas, vont dans ce sens.

Des scribes anglo-normands ont bien sir utilisé la graphie u pour rendre le son
[u] mais, passé le x11° siécle, de tels u ne devraient plus se rencontrer qu’exception-
nellement dans des textes destinés a étre chantés.

Enfin, il a probablement existé, a la Renaissance et notamment chez Ronsard,
une tendance poétique a confondre certains [y] avec certains [g], procédé que j’ai
nommé rime « humaniste ». Lorsque des conflits de cette sorte se présentent a la
rime, il revient au chanteur d’ouvrir légérement I’u concerné, et de fermer non moins
légerement I’ eu correspondant afin de faire passer de telles licences.
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En 1548, Sébillet consacre un chapitre entier de son Art poétique frangois® aux
diphtongues et a leur prononciation. Quel rapport avec I'art poétique, se demande tel
éditeur moderne, étonné que le chapitre en question ne se limite pas aux tradition-
nelles questions de diérése et de compte des syllabes ? Sébillet nous rappelle tout
simplement que, de son temps, la di¢tion des vers, sous ses aspelts phonétiques, est
partie intégrante de I’art poétique, tout comme la prononciation appartient de plein
droit a la rhétorique %

Mais revenons au commencement : langue relachée a ses origines, le francais
comportait alors de nombreuses diphtongues. Du fait d’importantes variations de
Iénergie articulatoire, le timbre des voyelles avait tendance a se modifier en cours
de route : peu de syllabes reposaient sur une seule voyelle stable. Une diphtongue se
produit lorsque, au contraire, deux voyelles se font successivement entendre au sein
d’une méme syllabe. En principe, I'une de ces deux voyelles constitue le « noyau »,
c’est celle sur laquelle la syllabe repose, celle dont le son est proéminent. L’autre fait
office de son de transition entre le noyau et ce qui suit ou précéde directement.

Le francais standard es§t une langue tendue : I’énergie articulatoire est régulie-
rement répartie tout au long des syllabes. Les voyelles y sont tenues de maniére
stable et il ne se produit plus aucune diphtongue. La graphie étant par nature conser-
vatrice, de nombreux digrammes ont étés maintenus jusqu’a nos jours, fossiles de
diphtongues passées. J’emploie ici le terme de digramme? lorsque deux voyelles ap-
paraissent successivement dans la chaine graphique au sein d’'une méme syllabe.

Schématiquement, on peut dire que, aux origines de la graphie du frangais, les
digrammes transcrivaient des diphtongues. Au fur et a mesure de la simplification
et de la disparition de celles-ci, les mémes digrammes se sont mis a ne plus traduire
que des sons vocaliques simples (ou, ai, eu), ou alors la succession d’'une semi-voyelle
(donc, phonétiquement parlant, d’une consonne) et d’une voyelle (ie, o0i).

Le francais médiéval comportait de plus quelques triphtongues (trois voyelles
se faisant entendre successivement au cours de la méme syllabe, comme eau), pour
lesquelles on peut, symétriquement, créer le terme de trigramme.

Les digrammes et trigrammes du francais sont abordés de maniere systématique
dans les chapitres qui suivent. Certains d’entre eux, comme oi, ont une histoire riche
et spécifique qui mérite d’étre détaillée. Pour d’autres, comme ai ou ou dont I’histoi-
re se confond précocement avec celle d’'une voyelle simple, il suffit le plus souvent de
renvoyer le le¢teur auxdits chapitres. Je m’efforce néanmoins de garder dans tous

1. Goyet, Traités de poétique et de rhétorique, p. 84 et sq.

2. Longtemps obnubilés par I'écrit, les littéraires redécouvrent depuis peu ce qui, pour le chanteur,
est un truisme : I'importance de la dimension sonore et orale de la poésie. Voir par exemple La Voix
au xvII® siécle, ou A haute voix et, dans ce dernier ouvrage, la contribution de Buron.

3. digramme et parfois employé aussi pour désigner un groupe de deux consonnes figurant un
son unique, comme ch.
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les cas 'organisation des chapitres en éres utilisée pour les voyelles simples. Les
diphtongues nasales sont traitées au chapitre des voyelles nasales.






CHAPITRE 15
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Ce digramme, fort répandu dans ’orthographe francaise sous les formes ai et ay,
rappelle une ancienne diphtongue [aj]. En général, celle-ci s’est assez précocement
simplifiée en e, voyelle avec laquelle ai se confond pour une bonne partie de son

histoire.

Ai en francais standard

Qui dit ai dit en général e ouvert ([€]), a quelques exceptions preés ou il est, selon
les arbitres du bon usage, fermé ([e]).

En syllabe accentuée, Gramont prescrit un ai fermé dans les cas suivants * :

— Les formes verbales en -ai, comme j’ai, ainsi que les futurs et les passés sim-

ples.

— Quelques rares formes verbales en -ais ou -ait, comme sais, sait, vais.

— gai, gaie, gais.

Il s’agit 1a du bon usage qui, apres bien des hésitations, semblait s’étre fixé a la
fin du x1x° siécle et auquel on devrait, dans 1'idéal, pouvoir se référer aujourd’hui
encore. La réalité est beaucoup plus flottante : aujourd’hui, un di¢tionnaire comme
le Petit Robert admet, pour gai(e), a la fois [ge] et [ge], il prescrit [ke] pour quai, en
accord avec Fouché?.

Il semble bien d’autre part que, pour sais, sait et vais, 'influence de la graphie
ait plutot favorisé ’e ouvert. Selon Fouché, je sais n’a conservé I’e fermé qu’a la
Comédie-Francaise, alors que tu sais et il sait se prononcent traditionnellement en
e ouvert>. Au passé simple, peu usité, -ai semble se maintenir fermé, tandis qu’au
futur, le méme digramme tend a se confondre avec le conditionnel en -ais. Mai et
vrai sont en revanche plus ou moins $tabilisés en [me] et [vre], encore qu’il existe,
notamment dans les médias, une tendance a fermer toutes ces voyelles.

En syllabe inaccentuée, ai, plutét ouvert quoique moins nettement qu’en syllabe
accentuée, peut tout comme e se fermer sous l'effet de ’harmonisation vocalique
lorsque la voyelle accentuée est elle-méme fermée (aider, plaisir prononcés parfois
[ede] et [plezir]). Un tel phénomeéne n’est de loin pas général, et il ne devrait pas
se produire dans les formes de discours les plus soutenues. Ai se prononce bien sir
[£] dans certaines formes du verbe faire faisons, faisant) ainsi que dans le substantif
faisan.

Dans les mots terminés en -ail, ou contenant le groupe -aill-, I’i se rattache non
pas a ’a précédent mais il désigne au contraire I’/ mouillé traditionnel, devenu yod
aujourd’hui.

1. Grammont, La Prononciation francaise, p. 40.
2. Fouché, Traité de prononciation, p. 50.
3. Fouché, Traité de prononciation, p. 50.
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L’ére des scribes

Les ai du francais ne sont pas issus de la diphtongaison spontanée d’une voyelle
latine, mais plutdt de la rencontre d’un a étymologique avec un yod provenant lui-
méme d’une consonne palatalisée. Ainsi, le i de faire provient-il de la palatalisation
du c de fac(e)re, qui se transforme en yod avant de se vocaliser en i et de se fondre en
une diphtongue (on parle de coalescence) avec I’a précédent *. Certains mots latins en
-aria ainsi que les mots savants en -arium® aboutissent en francais au tres produdtif
suffixe -aire (paire, contraire, primaire, vulgaire, etc.).

C’eét au cours du x1° siécle que la diphtongue [aj] évolue de maniére transitoire
ver [ei] avant de se simplifier, au début du x11° siécle, en [e]. Comme le rappelle
Lote ¢, il faut remonter a des poémes assonancés pour trouver en fin de vers trace de
la prononciation diphtonguée originelle : des mots en -ai- assonant en -a-. C’est le
cas notamment dans la trés archaique Passion de Clermont-Ferrand’. Dans d’au-
tres textes, méme fort anciens, on trouve déja des signes de I’évolution [aj] > [ej] >
[e]. Ainsi, dans la Vie de Saint-Alexis, le mot lerme figure dans une laisse en a?®, ce
qui conduit a deux conclusions :

— C’eétla graphie lairme ([lairma]), aboutissement régulier du latin ldcrima par

le mécanisme décrit ci-dessus, qui serait a sa place dans cette laisse. Le poéme
a donc été composé pour un état de langue ou la diphtongue [aj] était encore
intacte.

— Pour le copiste du manuscrit de référence, la diphtongue [aj] s’était déja sim-

plifiée en e.

Dans le méme poéme °, on trouve aussi la graphie paleis, qui évoque I’étape in-
termédiaire ([i]).

La Chanson de Roland traduit bien aussi de telles hésitations. La diptongue ai
s’y rencontre en assonance aussi bien avec a (par exemple la laisse xx) qu’avec e’
(par exemple la laisse iv). Dans ce second cas, la graphie ai (repaire) coexiste avec la
graphie e (desfere). Pas moyen, donc, de donner a ai une prononciation unifiée...

On trouve encore des signes de la prononciation diphtonguée dans des textes
assonancés plus récents, comme le Charroi de Nimes '° ou Aucassin et Nicolette *'.
Dans ces deux textes, il existe aussi des signes isolés de simplification : des formes
verbales comme het (hait) et set (sait) figurent dans des laisses en e’**. Dans les

4. Fouché, Phonétique historique, p. 254 et sq. ; Joly, Précis de phonétique historique, p. 198 ; Zink,
Phonétique historique, p. 132-3.
5. Le suffixe -arium, dans les mots vulgaires, donne en principe -ier (primarium > premier). Fouché,
Phonétique historique, p. 411-415.
6. Lote, Histoire du vers, I, p. 142.
7. La Passion de Clermont-Ferrand. Voir par exemple aux vv. 89-90, 167-8, 173-4.
8. Vie de Saint Alexis, v. 584.
9. Vie de Saint Alexis,v. 403.
10. Charroi de Nimes, laisses xlii et li.
11. Aucassin et Nicolette, laisse iii.
12. Charroi de Nimes, v. 38 ; Aucassin et Nicolette, laisse xiii. La présence de ces formes dans des
laisses en e® indique une prononciation plutdt fermée alors que ces mots rimeront en e ouvert.
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textes rimés, ai ne se trouve pas associé avec g, mais au contraire dés I’origine avec
e, le plus souvent ouvert, avec lequel son histoire se confond désormais.

En finale absolue, et notamment dans les formes verbales, ai va rapidement se
mettre a rimer avec le [e] final, entre autres, des participes passés **. C’est le cas de
maniere particuliéerement nette chez Machaut. Que disent les di¢tionnaires de rimes
du xv1° siécle de cette pratique déja bien établie au moment ou ils écrivent ? Curieu-
sement, Tabourot n’autorise pas expressément ce type de rimes. Il n’en consacre
pas moins un long développement a la finale ay, qu’il qualifie de diphtongue sans
préciser ce qu’il entend par la. La Noue, c’eét intéressant, distingue deux catégories
de mots terminés en -ay :

— dans la premiere, qu’il appelle diphtongue plus propre, il range les formes ver-
bales du passé simple et du futur ainsi que scay, geay, gay, lay, balay, delay,
may, quay, ray, vray, essay entre autres. La prononciation la « plus naturelle »
de cette diphtongue serait [&j] et serait encore en usage chez certains, mais
« la plus part toutesfois changeant I’e en é masculin, & lui baillent vne pronon-
ciation si peu differente de celle en ¢ masculin qu’on I'y peut rimer, comme
si ce n’estoit q’'vne chose mesme ». Autrement dit, I’'ay de ces mots, quoique
parfois encore diphtongué, peut sans mal se transformer en [e] et rimer, donc,
en e fermé.

— la seconde, qu’il appelle diphtongue moins propre, comprend les impératifs
singuliers de faire, plaire, naistre, paistre, traire et de leurs composés. Pour La
Noue, ces formes se terminent en e ouvert ([€]) et 'on devrait s’abstenir de
les rimer avec les autres mots en -ay ou, pire, avec ceux en -é.

Une distin¢tion analogue, mais pas complétement superposable, sera reprise en
1648 dans le Dictionnaire de Rimes de Fremont d’Ablancourt, qui distingue un -ay
«rude », qu'on se représente comme un e ouvert, peut-étre légérement diphtongué,
d’un -ay « qui se prononce comme, E mas. », cette derniére catégorie groupant les
mots gay, scay et les formes du futur et du passé simple, alors que la premiére com-
prend des mots comme essay, lay, delay, balay et 'impératif des verbes en -aire.

Pour d’autres développements concernant un digramme ai fondu dans la voyelle
e, on consultera le chapitre en question.

-aige et -age

Les mots en -age (et, moins souvent, en -ache) apparaissent parfois sous les gra-
phies -aige (et -aiche). Dans le suffixe latin -aticum, par exemple, d’ou est issu le
suffixe francais -age, la présence de la palatale ¢ ne devrait pas suffire, en théorie, a
donner naissance a un yod et I’a devrait se maintenir tel quel. On considére donc la
graphie ai comme dialectale (Nord, E$t et Ouest) *. Si cette graphie atypique est ab-
sente, par exemple, de la Chanson de Roland, elle n’en apparait pas moins dans un
certain nombre de textes littéraires, et déja dans certains textes assonancés comme

13. Fouché, Phonétique historique, p. 258-9.
14. Zink, Phonétique historique, p. 237 ; Fouché, Phonétique historique, p. 347.
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le Charoi de Nimes *°. On la trouve aussi chez certains trouvéres, comme Thibaut de
Champagne, mais de maniére isolée '° et pas a la rime, ou -age reste de rigueur. Elle
ne devient réellement fréquente qu’au xv° siécle ou, par exemple, elle e§t quasiment
systématique dans Maistre Pierre Pathelin. Cette farce recéle notamment les rimes
corsaige : naige (pour neige), froumaige : Uaurai-je'’, qui montrent sans équivoque
que ces mots riment en e. Le registre de 'ceuvre est, il faut le rappeler, popularisant.

Les Traités de seconde rhétorique font aussi une large place a la graphie -aige,
et ils associent volontiers les mots en -a(i)ge < -aticum avec des formes comme ai-
je ou scay-je'®. On peut douter néanmoins, que [€39] (ou [e39]) se soient jamais
insinués jusque dans la déclamation la plus soutenue. Quoi qu’il en soit, le xv1° sié-
cle marque le déclin des graphies en -aige. Chez Marot, les graphies -aige et -age
sont occasionnellement associées a la rime **, ce qui donne a penser que la premiere
a perdu toute valeur phonétique spécifique. Ronsard ou Peletier me semblent avoir
définitivement abandonné la graphie -aige. Quant aux dictionnaires de rimes, celui
de Tabourot, qui n’est pourtant pas trop regardant lorsqu’il s’agit de recenser des
rimes périlleuses, ignore completement -aige ; celui de La Noue fait montre de la
méme ignorance et ne prend donc méme pas la peine de mettre 'apprenti poéte en
garde contre 'emploi de ces formes déja vieillies.

L’ére des grammairiens

La fusion de ai et e étant consommeée, tant dans la graphie que dans la déclama-
tion, depuis le x11° siecle, on est étonné de constater que, chez les premiers grammai-
riens, elle ne semble pas si évidente que cela.

La « dipthtongue » ai

En 1531, Dubois décrit une diphtongue a’i, prononcée « non pas comme deux
voyelles distinétes, mais en exprimant doucement le son des deux voyelles en une
seule syllabe, comme le cri du malade ou de celui qui soudain est blessé » ?°. Cette
diphtongue a”i est mise partout ou le digramme ai figure dans la graphie usuelle :
pa’is (pour paix), fa'ire, a*imer, ta’ire, g-¢ ua’i (pour je vais), g’-ha”i (pour j’ai),
a’igre, ma”igre. Quant a sa simplification en e, c’est dans la bouche des Normands
que Dubois le Picard la place **.

15. Charroi de Nimes, v. 1334.

16. Le Chansonnier Cangé, f° 38 v°, note messaige.

17. Maistre Pierre Pathelin, vv. 163-4, 443-4.

18. Langlois, Recueil d’arts de seconde rhétorique, p. 130, 348.

19. On a, notamment, dans les Eeuvres lyriques, aage : couraige, avantaige : Cartage, aage : saige,
aage : personnaige p. 102, 112, 128, 271, 355.

20. « Non ai diuisas vocales cum poetis Latinis, sed a”i vna syllaba vtriusque vocalis sonum leniter
exprimente, pronuntiamus : qualis vox aegrotis & derepente laesis est plurima ». Isagoge, p. 8.

21. Isagoge, p. 13.
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Un tel témoignage peut-il étre pris au pied de la lettre ? Il est permis, avec Thurot,
d’en douter *. 1l et probable en effet que le propos de Dubois soit ici, plus que de
décrire I'usage le plus soigné, de justifier la graphie ai, 1a ou elle a persisté comme
la ou elle a été réintroduite pour des raisons étymologiques, quitte a aller chercher
(et a trouver) une diphtongue dans des registres dialectaux et populaires. En tous les
cas, il ne fait pas le poids en face de la tradition plusieurs fois centenaire de la rime.

Les choses vont d’ailleurs changer rapidement, trop rapidement sans doute pour
qu’on puisse y voir la trace d’'un réel changement phonétique, au fur et a mesure
que s’affinera la description phonétique du frangais. En 1542 déja, Meigret doit bien
chercher pour trouver une diphtongue ai :

Voyons premierement doncques celles [les diphtongues] qui commencent par a, &
considerons si, ai, se treuue tousiours raysonnablement escrit, de sorte que les deux
voyelles soient en la prononciation comme nous les voyons en aymant, aydant, hair.
Il n’y a point de doubte qu’en mais, maistre, aise, vous ny trouuerez aucunes nouuel-
les de la diphtongue ay, mais tant seulement d’'ung e que i’appelle e ouuert, comme
ia ’ay dict. »

Pour entendre un son diphtongué, il doit puiser dans les cas particuliers. Avant u-
ne consonne nasale (aimant), la diphtongue ai a en effet pu persister plus longtemps
que devant consonne orale ; dans hair, il s’agit bien évidemment d’un hiatus et non
d’une diphtongue ; quant au verbe aider, plusieurs grammairiens y reconnaissent
la survivance d’une diphtongue voire d’un hiatus dans la prononciation familiére,
souvenir probable de formes médiévales comme aist. Au siecle suivant, Vaugelas
et Hindret reprocheront encore aux Parisiens une prononciation trisyllabique de
aider®.

En 1550, le méme Meigret ne donne plus que « payant, ayant » et « gajant » (pro-
bablement gageant) comme exemples de la diphtongue ai. Dans les deux premiers,
on a un yod et dans le dernier un i consonne : plus trace, donc, d’une réelle diph-
tongue [ai]. Quant a aymer, il I'écrit désormais « eymer », en précisant que la vieille
forme amer, si elle survit dans I’écriture, n’est plus en usage. Pour le reste, il écrit
«vrey, j’ey, je direy » (pour vrai, j’ai, je dirai), usant de la « diphtongue ei par e clés »
([ei]). Ailleurs, il hésite entre «jey » et «j’é» ([e:])**. Pour la forme verbale ait, il
donne les deux formes « q’il aye, ou eyt » ([aja] ou [ej(t)]) **.

Peletier est encore plus restri¢tif. Les formes verbales en -ay sont réguliérement
notées chez lui par e fermé. Il écrit « eyant », « eyons » pour ayant, ayons®, ce qui
et a interpréter comme e fermé suivi d’un yod ([e.j]), mais aussi « eide » pour aide,
«reisin » pour raisin ou, comme le confirme le compte des syllabes dans ses vers,

22. Thurot I, p. 291.

23. Meigret, Traite, £° D iii v°.

24. Vaugelas, Remarques, p. 322. Hindret, L’Art de bien prononcer, discours initial. Plus tot, un poéte
comme Pierre de Nesson, Les Vigiles des Morts, p. 57, faisait trisyllabique (tu) aides.

25. Meigret, Grammere, p. 8 v°, or°, 79 V°.

26. Meigret, Grammere, p. 107.

27. Peletier, Dialogue, p. 6, 7, 9 etc.
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il entend une diphtongue ([ei]) et non un hiatus*®. Dans son Dialogue, il hésite
entre « vrei» et « vrei» (c’est-a-dire entre [ef] et [i]) . On a, au masculin singu-
lier, « vrei» ([vrei]), mais « vree » ([vre.a]) au féminin et, au pluriel, « vrez » ([vrez])
dans ses vers phonétiques *°, ou I’on trouve aussi « guei » ([gei]) pour gai*'. Ces mots
en -ai n’apparaissent pas a la rime.

Ramus, dans son coup d’essai de 1562, donne gaiant et paiant comme seuls ex-
emples de la diphtongue ai*. Il ne fait donc rien de plus que citer Meigret. En 1572, il
reconnait encore ai comme une « vraye dipthongue », dont les exemples types sont
paiant et aidant. Il admet néanmoins que cette diphtongue « s’altére » souvent en e,
soit ouvert (fere pour faire), soit fermé (fere pour ferai) *. De fait, dans les deux ver-
sions successives de sa graphie phonétique, il utilise constamment e (de préférence
ouvert en 1572) pour transcrire le digramme ai de l'orthographe usuelle. 11 écrit
constamment vre ([vre]) pour vray, et rime méme ce mot a suivre (pour suivray) >
Plus trace de diphtongue donc, méme en finale absolue ol ai se prononce comme
un e fermé. A I'instar de Meigret et Peletier, il prononce [aza] tous les mots en -age.
Lorsqu’il juxtapose des textes en orthographe usuelle avec leur transcription pho-
nétique, il lui arrive méme d’écrire -aige (davantaige, usaige) tanscrit par -aje, ce qui
montre que la graphie -aige avait, pour lui, perdu toute valeur phonétique.

Béze, finalement, ne reconnait plus la diphtongue ai que dans l'interjetion hai
(aujourd’hui aie /). Il confirme du reste la parfaite identité phonétique des pénul-
tiemes de parfaite et prophete, ainsi que de maistre et permettre avec, dans ce dernier
cas, une différence de quantité *°.

Les grammairiens du xv11° siécle, s’ils continuent a se servir du terme pour dési-
gner, par abus de langage, le digramme ai, ne reconnaissent plus, phonétiquement
parlant, de réelle dipthongue. Oudin, qui donne généralement une prononciation
assez marquée par l'usage parisien, discute les quelques cas ou ai, en principe ou-
vert, prend le son de I’e fermé. En plus du ai final des formes verbales, largement
attesté comme fermé, il mentionne aussi, comme exemple de ai fermé, les mots ai-
mer, aider, traisner. Il n’est pas exclu qu’il s’agisse ici d’'une des premiéres attesta-
tions du phénoméne d’harmonisation vocalique **. Pour Chifflet, ai appartient aux
« diphtongues qui se forment d’un seul son » ou méme aux diphtongues « fausses et
impropres ». Comme avant lui Beze, ce méme Chifflet atteste une différence de quan-
tité entre deux voyelles de méme timbre : I’e ouvert bref de mettre et I’e ouvert long
de maistre®. Hindret, lui aussi, considere ai comme une fausse diphtongue *. Mais

28. Peletier, Dialogue, p. 9 ; Amour des amours, p. 4, 142.
29. Peletier, Dialogue, p. 9, 11, 14, 41, 71.

30. Peletier, Amour des amours, p. 8, 26.

31. Peletier, Amour des amours, p. 28.

32. Ramus, Gramere, p. 27.

33. Ramus, Grammaire, p. 38-39.

34. Ramus, Grammaire, p. 180-181.

35. Béze, De Recla Pronuntiatione, p. 42-43.

36. Oudin, Grammaire 1632, p. 32.

37. Chifflet, Essay d’une parfaite grammaire, p. 172, 178, 188.
38. Hindret, L’Art de bien prononcer, p. 45.
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c’est Dangeau qui régle formellement son compte a la « diphtongue », en traitant ai
comme une simple graphie alternative figurant, de maniére générale, I’e ouvert et,
dans certains cas particuliers comme les formes verbales en -ai, I’e fermé *°.

Ai suivi d’'une voyelle

Lorsque ai est suivi d'une voyelle, I’i fon¢tionne en général comme semi-con-
sonne (yod). La question se pose donc de savoir si I’a précédent se conserve tel quel
ou passe, sous 'effet de I'j, 4 e, ouvert ou, éventuellement, fermé. Les tergiversations
des grammairiens de la Renaissance sont a 'image des hésitations de 'usage de leur
temps. Ce n’est qu’au xvII® siécle que se dessine peu a peu un consensus qui annonce

l'usage moderne.
— -aiefinal. Comme I’écrit Thurot *°, trois prononciations ont pu coexister pour

-aie : [aja], [gja] et [ea]. Au xVI° siécle, cette derniére prononciation sans yod
est tres minoritaire et n’apparait guére — et encore, pas de maniére constan-
te — que chez Peletier. Meigret écrit « aye » ([aja]) **. C’e$t en revanche [gja]
qui a assez tot la faveur des grammairiens dans leur majorité, et notamment
de Ramus et de Beze, qui s’exprime en détail sur la question. De maniére
générale, [ajo] fait figure de dialedtisme ou d’archaisme. C’est néanmoins la
prononciation que défendront encore Tabourot et, quoique de maniére moins
nette, La Noue. On peut donc imaginer que I’archaisme en question se soit
conservé plus longtemps en déclamation que dans le discours familier. A par-
tir du xvI° siécle, ce sont plutét [ea] et [gja] qui coexistent, les grammairiens
dissertant sur la présence d’un yod intercalaire — 1'i est-il plus ou moins
«redoublé » ? — qui devait donc déja tendre a disparaitre. Chifflet va plus
loin, puisqu’il affirme que, dans un mot comme playe, « on traine I’e ouvert »
sans redoubler le i (sans, donc, intercaler de yod ni prononcer e féminin) :
[ple:] 2. Cette derniére prononciation, la plus proche de nous, ne peut bien
stir, 2 moins d’une licence qui serait signalée par une graphie particuliére,
avoir cours en poésie.

-aie- a I'intérieur d’un mot. On trouve encore, au xvI°® siécle, des formes
comme vrayement, payement, gayement qui sont trisyllabiques et devaient
donc se prononcer [gja] ou, comme ’écrit Ramus, [e.3] *. Cependant, déja au
xvI° siécle, 'usage poétique tend a négliger I’e fémin intérieur en faisant de
ces mots des dissyllabes ([vrema"(t)]).

Dans les autres cas, c’est-a-dire lorsque ai et suivi d’'une autre voyelle qu’un e
féminin, la présence d’un yod intercalaire n’est guére contestée. Sa présence

39.
40.
41.
42.
43.

Dangeau, Opuscules, p. 5, 50.

Thurot I, p. 293 et sq.

Meigret, Grammeére, p. 2, 10 etc.

Chifflet, Essay d’une parfaite grammaire, p. 185,6.
Ramus, Grammaire, p. 57.
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ne devrait donc pas étre remise en cause dans le discours soutenu. Reste a
déterminer le timbre de la voyelle précédente : a ou e. Il semble bien que
la prononciation traditionnelle soit [aj], peu a peu supplantée par [gj] (ou é-
ventuellement [ej]) sous l'influence du parisien vulgaire. Tory, par exemple,
attribue cette derniere prononciation aux dames de Paris qui, « en lieu de A
pronuncent E bien souuent, quant elles disent. Mon mery est a la porte de
Peris, ou il se fai¢t peier. En lieu de dire. Mon mary est a la porte de Paris ou
il se faiét paier » **. Meigret, fort peu parisien, prononce en tout les cas ayons,
ayez et ayant par a. Peletier cede déja aux « dames » de Tory en notant eyant
et eyons au moyen de I’e fermé qu’il utilise par défaut en syllabe inaccentuée,
mais considére encore comme efféminée la prononciation par e de payer®.
Ramus, lui, utilise I’e ouvert que, de maniere générale, il favorise dans cette
situation. Beéze, finalement, réclame [gj] pour payer, paiement.

Sila tendance générale, en cette fin de xv1° siécle, va dans le sens de la pronon-
ciation par e, on trouve néanmoins jusqu’a la fin du siécle suivant des gram-
mairiens, et non des moindres, qui condamnent e qu’ils entendent dans la
bouche de nombreux locuteurs. C’est notamment le cas de Chifflet et de Hin-
dret **. Dangeau, quant a lui, regrette encore en 1694 que 1'y, « inutile » dans
des mots comme ayez et ayant, ait induit « de mauvaises prononciations »
([gj]) alors que la graphie aiez aurait permis de maintenir « un a tout simple »
dans ces mots *’. Implicitement, il admet donc que, pour ces formes verbales,
I'usage commun a fini par 'emporter sur la raison des grammairiens. Il n’em-
péche que ce méme usage est jusqu’a nos jours resté incohérent, puisqu’on
prononce encore par a des mots comme paien, aieul, glaieul, contre-exemples
qui ne devraient pas remettre fondamentalement en cause la régle générale,
selon laquelle c’est e qui s’est peu a peu imposé dans cette situation, méme si
la prononciation archaique par a a pu étre jugée plus élégante jusqu’a ’aube
du xvir® siecle.

Af en hiatus

Pour Sébillet, la diphtongue ai « se diastole en Pais, Thais, hais, naif » **. Il dresse
ainsi la liste a peu pres exhaustive des mots ou 'on peut, en poésie, trouver a et i
en diérése . A la rigueur pourrait-on ajouter le cas particulier de abbaye, tétrasyl-
labique au Moyen Age ([aba.i.2]) et encore trisyllabique aujourd’hui ([abe.i] selon
le Petit Robert, mais en concurrence avec [abe.i], [abeji] et [abgji] selon Martinet et
Walter).

44. Tory, Champfleury, f° XXXIII v°.

45. Peletier, Dialogue, p. 6, 7, 9, 85.

46. Chifflet, Essay d’une parfaite grammaire, p. 189 ; Hindret, L’Art de prononcer parfaitement, p. 143,
cité par Thurot I, 299.

47. Dangeau, Opuscules, p. 34.

48. Sébillet, Art poétique frangois, in Goyet, p. 87.

49. Voir aussi Thurot L, p. 500-3.
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Dans les formes de hair avec diérése (hair, hai, haissons), c’est la prononciation
par a ([a.i]) qui s’est maintenue. Les autres formes étaient originellement en e (tu
hes, il het) et, pour elles, la graphie ai e§t donc une réfection de la Renaissance.

Pays, paysan, paysage étaient prononcés par a a 'origine, comme ’attestent Mei-
gret et Peletier, quoique ce dernier mentionne peis comme une prononciation effé-
minée *°. Dés le xv11° siécle, c’est néanmoins la prononciation par e qui s’impose peu
a peu, si 'on en croit Oudin et Chifflet **.

Enfin, les contemporains du compositeur Guillaume Dufay semblent bien avoir,
en tout cas en déclamation, prononcé les deux voyelles finales de son nom en hiatus
([dyfa(j)i]), ce qui ressort de diverses sources en vers dans lesquelles ce nom e$t tri-
syllabique, a commencer par la chanson Ce moys de may°* et par ce passage fameux
du Champion des Dames>* qui définit ce que les historiens de la musique appellent,
aujourd’hui encore, la contenance angloise.

L’ére des chanteurs

De maniére générale, Baif note les ai de 'orthographe usuelle par ¢, c’est-a-dire
un e de timbre douteux mais souvent ouvert occupant des positions métriques lon-
gues : on sait au moins qu’il ne considérait pas ce son comme une diphtongue. En
syllabe ouverte et a I'intérieur des mots, il lui arrive d’utiliser € en lieu et place
lorsque la métrique impose une bréve : on lira donc fere pour faire alors méme que,
dans d’autres formes de ce verbe, il arrive que e traduise des ai qui, pour nous, ont
valeur d’e féminin : fezant, fezces **. Cas particulier déja évoqué, les formes eidas,
€idant, €idront, eider *°, attestant la prononciation diphtonguée des formes du verbe
aider. On ne trouve pas, chez Baif, de formes en -aige, tous les mots de cette série
étant écrits en -aje *¢.

En finale absolue, c’e$t invariablement e qui s’impose, aussi bien pour les passés
simples et futurs >” que pour fai (présent de I'indicatif ou impératif) °*, j’ai>* ou pour
des mots comme vrai, gai®. Il n’est pas possible de savoir si Baif pratique ainsi pour
distinguer graphiquement les formes en -ai des participes en -é dont il transcrit la
finale par €, ou s’il veut marquer une différence de timbre, auquel cas son usage ne
recouperait pas celui des rimeurs.

50. Meigret, Grammere, p. 64 ; Peletier, Dialogue, p. 85.

51. Oudin, Grammaire 1640, p. 40 ; Chifflet, Essay d’une parfaite grammaire, p. 189.

52. Dufay, Opera omnia, vol. 6 n° 39.

53. Martin Le Franc, Le Champion des Dames, vv. 16264, 16295.

54. Jean-Antoine de Baif, Etrénes, f° 4, 12v°, 13, 13v°.

55. Jean-Antoine de Baif, Etrénes, p. xvi, xvii (ma numérotation des pages de I'introduction) ; 9v°

56. Jean-Antoine de Baif, Etrénes, p. xix, xxiv, xxvi, xxix, xxxi etc. (ma numérotation des pages de
Iintroducétion).

57. Jean-Antoine de Baif, Etrénes, p. v, vi (ma numérotation des pages de 'introduction).

58. Jean-Antoine de Baif, Etrénes, p. iv (ma numérotation des pages de I'introduction) ; f° 14 v°, 15,
16 v°.

59. Jean-Antoine de Baif, Etrénes, p. v (ma numérotation des pages de I'introdudtion).

60. Jean-Antoine de Baif, Etrénes, p. ii, iii, iv (ma numérotation des pages de I'introduction) ; f° 3.
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La syllabe féminine des mots en -aie e$t parfois élidée, comme lorsqu’il écrit vré'
pour vraie ou €se' pour essaie . Ailleurs, on trouve, dans des cas analogues, un yod
intercalaire : kéie pour gaie®, et des graphies analogues pour délaie, paye, essaie .
Dans les autres cas ol -ai- est suivi d’'une voyelle, il hésite entre [aj] et [Ej]. On
a, par exemple, a suivi d’'un yod ([aj]) dans aiant (ayant) **, et aussi dans s’égayant,
payant, aieux, frayeur, rayon, frayés®. On trouve, plus rarement, e suivi d’'un yod
([Ej]), par exemple dans s’égayait, s’égayant *°. Cette derniére graphie lui est utile
lorsque le métre exige une longue. Pour les mot naif, pays comme pour son propre
nom, il garde a I’a en hiatus sa prononciation naturelle ([a.i]) *.

Mersenne °® reconnait la diphtongue ai « dans ces mots, paier, & raier, dans les-
quels ai ne fait qu'vne syllabe ». Ce qu’il décrit n’e$t donc pas une vraie diphtongue,
mais une voyelle (probablement, pour lui, un a) suivie d’'un yod ([paje(r)]). 1l écrit
aussi, et c’est intéressant car cela rejoint la position de La Noue :

Quelques vns ajottent la dixiéme [diphtongue] pour la derniere syllabe des futurs,
qu’ils composent de ¢ aigu, et de I'i, éi, au lieu de notre ai, comme en ces verbes
direi, ferei pour dirai, & ferai, mais le seul é aigu suffit pour ces di¢tions diré, feré, &c.

Ces finales pouvaient donc encore, au premier tiers du xvii° siécle, étre pergues
comme des diphtongues par une oreille musicienne qui leur préférait néanmoins le
son de I'e fermé.

Voici ce que dit Bacilly :

Sur les Dyphtongues ai & au, il y a fort peu de remarques a faire, quant a la Pro-
nonciation, puis que la premiere n’en a point d’autre que celle de l'e, & la derniere
que celle de I’'o ; & comme c’est aux Grammairiens a parler de la difference de I’ai
lors qu’il est semblable a I’e ouuert, ou masculin, ie ne m’étendray point sur ce sujet
pour ne pas sortir des bornes que ie me suis proposé : 'en donneray seulement cet
Exemple en passant, sur lequel le Lecteur pourra se regler pour tous les autres, aimer
& faire, I ai de aimer se prononce comme vn e moins ouuert, et celuy de faire, comme
vn e fort ouuert : 1l faut donc que 'on s’instruise fort exactement de ces differences
d’ai, car autrement on prendroit bien souuent I'vn pour I'autre, & cela feroit vn son
fort desagreable a l'oreille. ¢

Faut-il voir, dans cette distinction entre aimer et faire, un signe d’harmonisa-
tion vocalique ? Il me semble plus vraisemblable d’y faire concourir deux autres

61. Jean-Antoine de Baif, Etrénes, p. iv (ma numérotation des pages de I'introduction).

62. Jean-Antoine de Baif, Etrénes, p. ix (ma numérotation des pages de I'introduction) ; {* 4v.

63. Jean-Antoine de Baif, Etrénes, f° 7 v°, 16 v°, 17.

64. Jean-Antoine de Baif, Etrénes, p. xi (ma numeérotation des pages de l'introducétion) ; f* 2 v°, 3, 5
v
65. Jean-Antoine de Baif, Etrénes, p. ix, xv, xxiv, xxvi, xxvii (ma numérotation des pages de I'intro-
duction) ; f° 3, 8.

66. Jean-Antoine de Baif, Etrénes, p. xvii (ma numérotation des pages de I'introduction) : f° 10.

67. Jean-Antoine de Baif, Etrénes, p. iii, xv, xxiv, Xxxvi, xxvii, XXxil.

68. Mersenne, Embellissement, p. 378-9, in Harmonie universelle, vol. 2 du fac-similé.

69. Bacilly, Remarques, p. 279-80.
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facteurs : le fait que I’ai de faire soit accentué a pu le rendre plus ouvert a loreille de
Bacilly qui, parmi les premiers, pressent le role de 'accent en frangais. Le fait que
celui d’aimer, en plus d’étre inaccentué, soit suivi d’'une consonne nasale a pu, a lui
seul, modifier légérement son timbre. Quoiqu’il en soit, on retrouve ici le souci de
distinguer finement, pour la voyelle e, plusieurs degrés d’aperture.

Le méme Bacilly ajoute :

Il y a encore vne autre Obseruation a faire lors qu’il se rencontre vn y apres I’a, qui
est aussi vne affaire des Grammairiens, & dont ie diray ces deux mots en passant, que
dans certains endroits I’a se prononce comme un e, en disant peyer pour payer, quoy
que dans le mot de ayez cela soit en quelque facon douteux, & qu’il y ait du pour &
du contre, quant a I'vsage, & qu’ainsi on puisse en ce rencontre ménager vn milieu
entre 'a & e,

On retrouve ici une hésitation trés nettement perceptible chez les grammairiens
jusqu’au xvII° siecle. Le moins qu’on puisse dire est que Bacilly ne tranche pas...

Brossard se sert du digramme ai pour rendre compte de la prononciation de I'e
ouvert italien "'. Quant a Bérard, s’il ne traite pas expressément des diphtongues,
vraies ou fausses, il condamne, au coté d’erreurs de diction véritablement énormes,
Péisage, Pésible et Plésir, auxquels il préfére Péisage, Pésible et Plésir’®, consacrant
par la-méme l'entrée de I’harmonisation vocalique dans la théorie du chant. Tous
ses contemporains auraient-ils adhéré ? On peut en douter.

Enfin, Raparlier prescrit un é fermé dans Péysage et Pésible (harmonisation vo-
calique ?), un e demi-ouvert dans Plesir et un é ouvert dans Jameés. Pour lui :

Tous les Verbes qui a I'Indicatif se terminent en ais, se prononcent comme un € ouvert.
Il faut en excepter scais du Verbe s¢avoir, qui se prononce : Je scé, é fermé. Tous les
Futurs des Verbes ai, se prononcent é fermé. L’Indicatif présent, 'Imparfait, le Condi-
tionnel présent, le Conditionnel passé pour 'auxilliaire avoir, le tout terminé en ois,
se prononce comme un e demi-ouvert. ”?

En pratique

Le cas d’ai suivi d’'une consonne orale ne pose guére de probleme : c’eét, selon
une tradition déja établie au moment ou s’expriment les premiers trouveéres, le son
de e ouvert ([€]) qui s’impose dans cette situation. Seule exception notable, le cas
des formes du verbe aider, dans lesquels une prononciation diphtonguée ([&j]) voire
en hiatus ([.i]) a pu subsister jusqu’au xv1I°® siecle.

Lorsqu’ai eét final, il tend assez précocement a se confondre, au moins a la rime,
avec e fermé ([e]). Toutefois, une prononciation légérement diphtonguée a pu per-
sister jusqu’au xvII® siécle.

70. Bacilly, Remargques, p. 280.
71. Brossard, Traité, p. 339.

72. Bérard, Art du Chant, p. 53.
73. Raparlier, Principes, p. 41-2.



Al 239

Suivi d’'un e féminin non élidé, ai donne naissance a un yod intercalaire qui
tendra a s’effacer au xvir° siécle. Il y a hésitation quant au timbre de la voyelle pré-
cédente, I’a originel ([aje]) ayant tendance, des le xv1° siécle, a se fermer en e ([gje]).
11 est possible que la prononciation la plus archaique ([ajs]) ait gardé la faveur en
déclamation jusqu’au xvII® siecle.

Suivi d’'une autre voyelle, ai donne également naissance a un yod qui persiste
jusqu’a nos jours. De maniere assez générale, I’a précédent se ferme en e ouvert. On
note toutefois, jusqu’au XvII® siécle, une résistance des formes du verbe avoir (ayant,
ayez...) qui tendent & conserver I’a. L’a s’e$t conservé jusqu’a nos jours dans les mots
glaieul et aieul.

Enfin, a et i peuvent se trouver en hiatus. Dans ce cas, c’est [a(j)i], avec ou sans
yod intercalaire, qui se maintien avec, toutefois, dés le xv1° siécle, un glissement vers
[€(j)i] pour certains mots comme pays ou abbaye.






CHAPITRE 16
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Par deux fois au cours de son histoire, le francais a connu une diphtongue au. Par
deux fois, vers la fin de ’Empire romain et a la Renaissance, I’évolution phonétique
I’aréduite a un simple o. Indépendamment, donc, de son origine, latine ou médiévale,
savante ou populaire, le digramme au ne traduit aujourd’hui en francais rien de plus
que la voyelle o.

Au en francais standard

C’e$t en général a o fermé que les arbitres du francais standard font correspondre
la graphie au. Pour ce qui est des syllabes accentuées, Fouché * ne cite que quelques
exceptions a cette régle : Paul et les terminaisons en -aur, -aure (saur, Saint-Maur,
centaure, maures etc.) sont les seuls cas ou au se prononce o ouvert ([5]). Toujours
pour Fouché?, la graphie au constitue une exception a la régle qui veut que, en syl-
labe inaccentuée, o soit généralement ouvert : aucun, aumaone, aussi, autant, automne
etc. se prononcent par o fermé ([o]). Mais, exception dans ’exception, il y a des mots
pour lesquels « la prononciation hésite entre [0] et [5] » : augment, augure, auguste,
aumone (sic), etc. Dans ces cas, « la prononciation avec [5] semble d’ailleurs la plus
fréquente ; elle et en tout cas la meilleure. », Fouché dixit.

Quoique sa position puisse en différer sur certains mots, Grammont > partage,
dans les grandes lignes, cette analyse. Quant au Petit Robert, il doute aussi du timbre
de bon nombre de au en syllabe inaccentuée, pour lesquelles il donne, a choix, o
ouvert et o fermé.

Cette stabilisation de 1'usage, plut6t tardive et qui reste trés relative en syllabe
inaccentuée, eét loin de rendre compte de I'histoire du digramme au dans toute sa
complexité. En effet, elle tend a faire oublier que au a bel et bien existé en tant que
diphtongue de longs siecles durant.

L’ére des scribes

C’e$t vers la fin de 'Empire romain seulement (v° siécle) que la diphtongue au du
latin s’est simplifiée dans le domaine gallo-roman. Ainsi explique-t-on le fait que I’o
qui en est dérivé n’a pas, comme les autres o ouverts en position libre, diphtongué :
la diphtongaison spontanée de 1’0o ouvert du latin vulgaire en syllabe ouverte avait
eu lieu un siécle auparavant et était alors révolue. Elle ne pouvait donc pas avoir
affeété un son qui n’était pas un o simple, mais bien encore une diphtongue * De
ce fait, tous les dérivés d’un au latin se trouvent, dés les premiers textes francais en

1. Fouché, Traité de prononciation, p. 52-54.

2. Fouché, Traité de prononciation, p. 76.

3. Grammont, La Prononciation francaise, p. 18 et 22-23.
4. Zink, Phonétique historique, p. 51.
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vers, dans le groupe d’assonance de I’o ouvert, raison pour laquelle c’est au chapitre
o qu’ils sont traités.

L’histoire pourrait s’arréter 14 si une nouvelle diphtongue au n’était apparue en
francais médiéval, par suite de la vélarisation des [ antéconsonantiques. Un [ vélaire
([#]) se distingue d’un [ standard par une plus grande concavité du corps de la lan-
gue’ : 'échappement d’air latéral prend une résonance postérieure, plus sombre,
dans laquelle on entend pour ainsi dire le son de la voyelle [u]. Il suffit alors que
la pointe de la langue cesse de s’appuyer contre les dents pour que le [ vélaire se
transforme en un [u] véritable, qui va former une diphtongue avec la voyelle qui
précede. En latin vulgaire déja, les I implosifs tendaient a se vélariser ¢, comme en
témoignent des graphies ou [ antéconsonantique est remplacé par u, tendance qui
n’a pu que s’accentuer au cours des siecles.

Classiquement, on décrit, pour I’évolution qui va du latin alba au francais aube,
la séquence suivante : [alba] > [atba] > [auba] > [ob(3)], la diphtongue au couvrant
grosso modo la période qui va du x1° au xv1° siécle’. Le méme phénomene s’est pro-
duit lorsqu’un [, initialement intervocalique, s’est retrouvé devant consonne suite a
la chute d’une voyelle inaccentuée : [kaballos] > [tfovall(o)s] > [tfovals] > [tfovaus],
d’ou la fameuse alternance cheval-chevaux. Idem lorsque le [ en question est un [
palatal ([A]) : travail-travaux®. Occasionnellement, d’autres voyelles que a ont pu,
lorsqu’elles se trouvaient devant un [ antéconsonantique, aboutir a la diphtongue
au. C’es$t le cas de consaus (< *consilius), solaus (< “soliculus), formes considérées
comme dialectales mais nullement exceptionnelles en poésie °.

Dans un grand poéme assonancé comme la Chanson de Roland, des mots com-
me altre, chevalche, halte, Rencesvals figurent de maniéere diffuse dans les laisses en
a (suivi d’'une consonne orale) °. On en conclut que c’est bel et bien la voyelle a
qui donne le ton. D’autre part, la graphie au n’apparait quasiment jamais dans le
manuscrit d’Oxford et c’est al qui tient le monopole, ce aussi bien a I’assonance que
dans le corps du vers . Assez vraisemblablement, ce poéme se rattache donc a u-
ne tradition ou [ antéconsonantique ne s’était pas encore complétement vocalisé, a
moins, on ne peut pas 'exclure totalement, que ce ne soit une particularité de la
graphie d’un scribe.

Dans le Charroi de Nimes, on retrouve les mots de cette classe dans des laisses

5. Matte, Histoire des modes phonétiques, p. 29-30.

6. Zink, Phonétique historique, p. 130.

7. Zink, Phonétique historique, p. 130; Joly, Phonétique hiStorique, p. 100-101; Matte, Hisloire des
modes phonétiques, p. 126. Voir aussi Gess, Rethinking the dating of old french syllable-final consonant
loss, qui repousse la vocalisation des [ vélaires a une période qui va des x1° a x111° siécles.

8. Fouché, Phonétique historique, p.299.

9. Voir par exemple, Gautier de Coinci, Les Miracles, I, p. 45

10. le mot amiralz figure de maniére isolée dans une laisse en an/en. La Chanson de Roland, laisse
xxii.

11. La Chanson de Roland. On ne trouve qu'un Gaulter, absent de I’édition de Bédier (v. 1297) qui
retient, a la place, un autre prénom, mais présent dans I’édition de Wooledge (1. 1252) ol e$t reproduit
plus fidélement le manuscrit d’Oxford.
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en a, mais cette fois-ci avec la graphie au*®. Fondamentalement, donc, on a le mé-
me tableau que dans la Chanson de Roland. Plus superficiellement, on peut, sur
la base de la prédominance de la graphie au, considérer la vocalisation du [ comme
effective, tout au moins pour le scribe de référence. Bien différente est la situation de
Renaut de Montauban. Ici, les mots en au ont disparu des laisses en a et conStituent
un groupe d’assonance a part entiére **. On assiste donc a I'individualisation de la
diphtongue au en versification : que cela traduise ou non une évolution phonétique
spécifique et récente, on constate qu’il est devenu esthétiquement intéressant de la
distinguer de la voyelle a.

Les rimes sont, sur ce point, moins informatives que les assonances. Il et évident
en effet que, dés l'origine, et quel que soit le stade de I’évolution phonétique sur
lequel les premiers poeémes rimés se fondent, les mots en al- > au- ne vont rimer
qu’entre eux. Le fait que, déja chez les premiers trouveres, la graphie au prédomine
indique que, vraisemblablement, la diphtongaison était compléte a cette époque. Et
lorsque se retrouvent, rimant ensemble, la graphie archaique al, la graphie phoné-
tique au et la graphie redondante aul, comme dans ce poéme de Conon de Béthune
ou riment ceaus : saus : chevals : fauls : mals : deloiauls**, on doit conclure qu’il s’agit
la de trois graphies équivalentes. On note aussi que la triphtongue eau rime des ce
stade avec la diphtongue au. D’autres au viennent occasionnellement rimer avec
ceux qui résultent de la vélarisation d’un [/ : emprunts savants dont ’'au e$t direc-
tement transcrit du latin (cause, clause, fraude, noms propres) ou mots atypiques
(tausse de tausser < taxare, mesurer, faule pour fable**). Quelle que soit son étymolo-
gie, la graphie au correspond donc, pour 'ensemble de la littérature médiévale, a la
diphtongue [au].

La derniére question est celle de la simplification de la diphtongue au en un o
long. De sa timide apparition chez Villon *¢, de son in$tallation chez Jodelle et de sa
tardive généralisation, au xvII° siécle, il est traité au chapitre o.

L’ére des grammairiens

L’avénement de la grammaire francaise se produit au moment-méme ou, apres
cing siécles d’existence, s’efface la diphtongue au. Seuls les premiers grammairiens,
dont Meigret, reconnaissent encore une diphtongue la ot 'on écrit usuellement au.
Dés apres les années 1550, tous les auteurs s’accordent pour assimiler cette graphie
a un simple o. C’eét la raison pour laquelle c’est au chapitre o que la question est
traitée.

12. Le Charroi de Nimes, laisses vi, xxvii, xlii.

13. Renaut de Montauban, laisses, 220, 281, 347, 366

14. Conon de Béthune, Chansons, p. 13-14.

15. voir par exemple Martin Le Franc, Le Champion des Dames, vv. 16029, 17343.
16. Francois Villon, Poésies complétes, Le TeStament, vv. 1647-50.
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L’ére des chanteurs

Chez Baif déja, la ligature w des Etrénes correspond a I’o long () des manuscrits.
Comme il ne s’agit plus d’'une diphtongue, on se reportera au chapitre o.

En pratique

Depuis les premiers poémes lyriques, le francais connait, nous ’avons vu, la
diphtongue au. 1l s’agit d’une diphtongue décroissante ([au]) : c’est la premiére des
voyelles la composant qui est proéminente, en 'occurrence a. C’est donc a n’en pas
douter sur a que les chanteurs médiévaux prenaient appui, tenaient leur note et
vocalisaient, le [u] n’intervenant que de maniére transitoire, a U'extréme fin de la
syllabe. Voila qui ne devrait pas poser de probléme a des chanteurs habitués au latin
« al'italienne » ou a I'allemand.

A une date qu’il n’est bien stir pas possible de définir précisément, mais qu’on
peut situer a la seconde moitié du xv° siecle pour le parisien vulgaire, et au xv1° sié-
cle (1550 au plus tard) pour le bon usage, au cesse d’étre diphtongue pour devenir
un simple o long.






Cinquieme partie

Les voyelles nasales
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A paraitre...






Sixieme partie

Les consonnes
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La douceur du francais

Dans I’édition de 1625 de la Grammaire et syntaxe francoise adressée a un gentil-
homme anglais, marquis de « Bouquingan », dont il fut précepteur, Maupas définit
a grands traits la physionomie sonore du francais de son temps :

Premierement, en general il se faut garder de cette facon qu’ont plusieurs estrangiers,
de proferer fort & long seulement la premiere syllabe de chaque mot, les autres, ils
les passent si leigérement qu’a peine sont-elles entendués. Car nostre langue ayme
que toutes les syllabes soyent distinétement & clairement prononcees & sur tout les
dernieres qui sont de plus d’importance, quoy qu’aucuns semblent gasoiiiller au con-
traire.

Il faut bien aussi d’autrepart éviter de trop durement sonner les consones, comme font
aucuns eStrangiers apprenans nostre langue : Car comme elle requiert vne distincte
prolation des syllabes, aussi fuit-elle la trop dure expression des consones : Et sur tout
nous évitons tant que pouvons un son desagreable a ’aureille que les Grecs appellent
Cacophonie. Nous suivons a peu pres les preceptes de Ciceron au premier des Offices,
qui lotie les Catules de ce qu’ils usoient des lettres avec iugement exquis. Sonus erat
dulcis, litera neque expressa, neque oppressa, ut nec pudicum esset nec obscurum.*

Lue a la lumiére de 'expérience de son auteur en matiére d’enseignement du
francais a des anglophones, cette citation met bien en évidence ce qui, fondamenta-
lement, oppose la diction de ces deux langues : ’anglais, caractérisé par les modes
phonétiques dits décroissant et reldché le francais, celui du « bon usage », privilé-
giant les modes dits croissant et tendu®. Dans le mode croissant, I’énergie articu-
latoire est répartie de maniére homogéne sur toute la durée de la syllabe ou de la
chaine de syllabes : en évitant les surcroits d’énergie initiaux qui caractérisent, jus-
tement, ’anglais, on évite aussi les relachements compensatoires avec toutes leurs
conséquences, en terme d’instabilité des voyelles et de sons de transition notam-
ment. Autrement dit, au caractére heurté de la chaine sonore de ’anglais, on oppose
la linéarité de celle du francais : exatement ce que réclame Maupas dans le premier
paragraphe.

Le mode croissant favorise la syllabation ouverte, c’est-a-dire les syllabes se ter-
minant avec le noyau vocalique, sans consonne implosive : la ou les consonnes in-
tervocaliques ont tendance a étre rattachées a la syllabe suivante. C’est une épreuve,
par exemple, sera syllabé [se.ty.ne.proev]. Les consonnes finales, elles-mémes, sont
suivies d'un mouvement d’ouverture et de détente qui ressemble a une ébauche de
voyelle. Un grammairien comme Buffier en témoigne déja au xvi® siécle lorsqu’il
remarque que « on ne sauroit prononcer a la fin d'un mot aucune consonne qu’on ne
prononce a sa suite un e muet » >. En association avec le mode tendu, dont les effets

1. Maupas (1625), Grammaire, p. 3. La citation de Cicéron est extraite du De officiis, livre 1, § 133 :
Ils avaient un timbre de voix agréable, leur articulation n’était ni trop marquée ni confuse, également
exempte d’obscurité et d’affectation (les éditions modernes donnent putidum au lieu de pudicum). Trad.
Charles Appuhn.

2. Matte, Histoire des Modes phonétiques, p. 57 et sq.

3. Buffier, Grammaire francoise, p. 138.
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sur les voyelles et les diphtongues sont bien connus, le mode croissant entraine une
articulation des consonnes qui e$t précise, mais exclut tout relichement brusque et
bruyant : les consonnes « aspirées », c’est-a-dire suivies d’'une émission d’air qui é-
voque un h anglais ou allemand, les consonnes affriquées ([t[], [dz]) n’ont pas leur
place dans ce modéle du frangais, sous peine de cacophonie, comme nous le rappelle
Maupas au second paragraphe.
Ainsi est posé un principe dans lequel s’articule la langue francaise : sa « douceur »,

si fondamentale qu’on en trouve déja mention chez les premiers érudits humanistes
qui la défendent et l'illustrent, comme Louis Meigret et Jacques de Beaune :

Et en ce la nostre vulgaire me semble bien auoir autant de grace en beaucoup de
choses que la Latine ou Grecque & ne fusse qu’en ses parolles assemblées auec plus
grand doulceur de voielles & consonnantes que la mesme latine. *

Ou comme Théodore de Béze pour qui la langue francaise « fuit au plus haut
point toute dureté de la prononciation » °, Peletier qui la décrit comme « ; dousse
e delicate » a coté de la « farouche » langue allemande ¢ et Ramus qui invoque la
« suavité » de notre langue’.

D’une maniére ou d’une autre, cette souplesse, cette absence d’a-coups, cette
« extréme inclination a la douceur » ® se retrouvent comme un leitmotiv dans toute
la littérature a propos de la langue francaise lorsque, de plus ou moins bonne foi,
elle comparée aux autres langues ainsi que le font Mersenne :

Quant aux differentes prononciations que ’on remarque dans la plus grande partie de
nos voisins, Charles-Quint disoit que la langue des Allemans et propre pour la guerre,
parce qu’elle est propre pour menacer, et pour reprimander ; que ’Espagnol est propre
pour ’amour, et pour parler a Dieu, a raison de sa grauité et de sa majesté ; que I'Italien
est propre pour I’eloquence, et pour entretenir les Dieux ; et que le Francois est Noble,
et propre pour caresser, et pour faire des complimens, au rapport de Fabricius.®

et, plus tard, Renaud :

Nétre maniere de prononcer est de méme la plus naturelle du monde ; car les Chinois
chantent, les Alemans rallent, les Espagnols déclament, les Italiens soupirent, les An-
glois siflent, & il n’y a, a proprement parler, que les Frangois qui parlent. En un mot,
si ndtre langue étoit capable d’afecter quelque chose, ce seroit un peu de negligence,
mais une negligence qui sied bien aux personnes propres, & qui les pare quelquefois
davantage que ne font les pierreries & les autres enrichissements. *°

4. Jacques de Beaune, Discours comme une langue vulgaire se peult perpetuer, f° C ii v°. Voir aussi
Louis Meigret, Grammere, £° 36 v°.

5. Béze, De Francicae Linguae re¢ta pronuntiatione, p. 9. Omnem pronuntiationis asperitatem vsque
adeo refugiente Francica lingua

6. Peletier, Dialogue, p. 48.

7. Ramus, Grammaire, p. 40.

8. Chifflet, Essay d’une parfaite grammaire, p. 178.

9. Marin Mersenne, Traitez de la voix et des chants, p. 58, in Harmonie universelle, vol. 2 du fac-
similé.

10. André Renaud, Maniere de parler la langue francoise, p. 34.
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La notion de « mode phonétique », dans le sens de «disposition touchant de
maniére globale et cohérente les habitudes d’un ensemble de locuteurs en matiére
de prononciation » e§t commode s’il s’agit de rendre compte de maniére synthétique
de la physionomie d’une langue en un temps donné. Des témoignages de grammai-
riens qui comparent le francais aux langues voisines, on peut conclure que le francais
des xv1° et xVII® siécles n’était, de ce point de vue, pas fondamentalement différent
du francais §tandard du début du xx1° siécle. A leur lecture, on comprend en plus
que la physionomie que lui donnent ce qu’il est aujourd’hui convenu d’appeler les
modes croissant et tendu est, dés les débuts de la grammaire francaise, valorisée et
devient le modele sur lequel se fonde la belle prononciation.

Voila pour le paysage... Quels qu’aient été les efforts faits par les orateurs ou les
chanteurs pour articuler, pour convaincre, pour donner poids a leur discours, ceux-
ci n’ont pu s’inscrire qu’a l'intérieur de ce cadre plus fondamental. Aussi, lorsqu’ils
abordent la technique oratoire et réclament que les consonnes soient articulées avec
force, doit-on garder a I’esprit que cette force n’est pas une force brute, absolue, mais
une force relative qui s’intégre dans la douceur du paysage sans le défigurer en rien.

Le début de I'activité des trouveres coincide avec le moment ou les modes crois-
sant et tendu deviennent prééminents en francais '*, ce qui implique qu’on arrive
au terme d’une évolution au cours de laquelle la physionomie de la langue s’est
radicalement modifiée. On en a vu les effets sur certains sons vocaliques : le plus
souvent, les trouvéres riment déja sur des diphtongues qui ont basculé, c’est-a-dire
dont le second élément est devenu proéminent, comme en témoigne par exemple la
« victoire » des rimes ui :i sur les rimes ui :u. Quelles vont étre les répercussions de
ces changements sur les consonnes ?

Si on les prend isolément, leur prononciation ne subit a vrai dire que peu de
modifications. C’e$t plutdt en groupe, ou eu égard a leur position que les conson-
nes, en se prononcant ou pas, vont traduire 1’évolution de la langue. Alors que, au
x1° siécle, le francais sort « hérissé » de consonnes multiples et souvent consécutives
d’une longue période au cours de laquelle des voyelles, et donc des syllabes, ont
disparu, il va peu a peu s’acheminer vers un état ou tout ce qui fait obstacle a u-
ne alternance réguliére de consonnes simples et de voyelles constituant une suite
syllabes ouvertes sera menacé. Ainsi, on verra se simplifier des consonnes complexes
comme les affriquées et se réduire des groupes de consonnes. Les consonnes finales
ne seront pas épargnées par ces processus.

Dans ces chapitres, les consonnes sont envisagées sous trois angles :

— les consonnes prises isolément, avec leur son propre et les évolutions qu’'a

connues le francais en la matiére ;

— les groupes de consonnes, la question se posant avant tout étant de savoir,
dans un $tyle et a une époque donnés, quelles consonnes se prononcent et
lesquelles sont tues ;

— les consonnes finales, dont la prononciation dépend dans une trées large me-
sure du contexte et du §tyle.

11. Matte, HiSloire des Modes phonétiques, p. 127 et sq.
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A Pintérieur de ces chapitres, on retrouvera la subdivision en trois « éres » déja
utilisée pour les voyelles.






CHAPITRE 18

LES CONSONNES PRISES ISOLEMENT
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L’ére des scribes

Parmi les consonnes occlusives, il n’y a pas grand-chose a dire des paires bila-
biale (b — p) et interdentale (d — t), sinon que rien ne permet de penser que, pour la
période qui nous intéresse, elles se soient jamais prononcées autrement qu’en fran-
cais $tandard. Il en va de méme pour les consonnes nasales (m et n), ab$traction
faite du cas ou elles donnent naissance a une voyelle nasale, pour I, sauf quand,
implosif, il se vélarise puis se vocalise (altre > autre), ainsi que pour les fricatives

labio-dentales (f, v).

Les palato-vélaires :

En francais « commun », ¢ (k) et g ont conservé leur caractére occlusif devant
o et u ou ils sonnent [k] et [g]. Devant a, i et e, ils ont suivi un cheminement pho-
nétique complexe et, apres palatalisation, se sont transformés en affriquées ! avant
de se simplifier en conétrictives (chuintantes ou sifflantes). Ainsi, on a [ka] > [tfa]
ou [tfie] > [fa] ou [[ie], la graphie ch étant utilisée pour noter le résultat de cette
évolution (carbonum > charbon, caram > chiere), [ki] > [tsi] > [si] (ci(vi)tatem > cité),
[ke] > [tse] > [se] (cervum > cerf). Pour g on a [ga] > [d3a] ou [dzie] > [3a] ou [3ie]
(gamba > jambe, mandugare > mangier), traditionnellement noté par i ou g, [ge] >
[dze] > [3e] (genitum > gent). Des occlusives se sont maintenues devant g, i, e dans
deux cas distinéts : dans les mots dérivant d’un mot latin en qu- (quare > car, qui >
ki, quaerere > querre) et dans des mots dérivant d’'un mot germanique en w- (guérir,
garder, guigner).

De plus, les écrits portent souvent la trace de particularités dialetales. Ainsi,
la chanson de Roland (manuscrit d’Oxford) note-t-elle 97 fois Carle(s) ou Carle-
magne(s) et 10 fois Karle(s) ou Karlemagne(s) conformément a 'usage dialectal nor-
mand, contre seulement 15 fois Charle(s) ou Charlemagne(s) conformément a I'usage
« central » ou « commun ». Le normand partage cette caractéristique avec le picard
qui, en plus, voit [ki]/[ke] se transformer non pas en [ts] > [s] mais en [tf] > [[],
comme en témoignent les graphies chi, che qui parsément certains textes d’origine
picarde comme les ceuvres d’Adam de la Halle ®. Le picard a par contre kiere, keval
la ou le francais a chiere, cheval, la voyelle originelle étant ici un a (caram, caballum)
et gambe, menguier la ou le francais a jambe, mangier.

Le digramme ch e$t donc utilisé pour marquer le résultat de la palatalisation
de k devant a, soit affriquée [tf] qui se simplifie en [f]. Mais il e§t aussi employé
pour transcrire le khi grec, par exemple dans Achille ou Achéron. En francais stan-
dard, certains de ces ch grecs se prononcent [k], et sont parfois méme transcrits par
qu, comme dans Andromaque. Cela n’était probablement pas le cas a 'origine ou la
prononciation canonique de ch ([[]) était de rigueur. On trouve par exemple, chez

1. Fouché, Phonétique historique, p. 552 et sq.
2. Pour une étude détaillée de ces phénomenes, cf. C. Gossen, Grammaire de I’ancien picard, p. 91
et sq.
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Ronsard, une rime hache : Andromache? qui et sans équivoque, mais on a déja Caos
(pour chaos) chez Péletier et Sébillet, en donnant un exemple de « rime fratrisée »,
nous apprend qu’il prononce Charon comme Car on*. On peut postuler que 'usage
actuel est di1 a une influence italienne.

h:

Dans les textes les plus anciens, cette « consonne » et surtout utilisée pour si-
gnaler ’aspiration dans les mots d’origine germanique (honte, haine, etc.). Il n’est pas
possible de savoir a quel degré I’aspiration se faisait sentir a telle ou telle période. Il
est néanmoins probable que ce degré, significatif a 'origine, diminue avec le temps,
jusqu’a atteindre la situation du frangais standard ou il n’y a plus a proprement par-
ler d’aspiration puisque la seule caratéristique qui distingue les mots dont I’ A initial
est dit aspiré de ceux dont I'initiale e$t une voyelle ou un h non aspiré est qu’ils n’au-
torisent ni liaison ni élision. Plus tard, des h, d’origine latine (hom, humble, etc.) ou
non (huile, huitre) se répandent dans la graphie : ils sont phonétiquement nuls et, en
principe, non aspirés. Contrairement a ce qu’indiquent les di¢tionnaires modernes,
I'h d’ hélas ne s’est jamais aspiré, en tout cas dans les vers. On trouve, au Moyen Age,
la graphie alternative Elas® et des alexandrins classiques comme Hélas ! // Que cet
hélas a de peine a sortir ou Belle Hermione, hélas ! puis-je estre heureux sans vous ?° le
confirment. Lorsque Ma rebelle he bien est versifié en cinqg syllabes’, on en conclut
que le poete n’aspire pas plus I’k initial de U'interjection Hé !, ce qui ne semble pas
étre ’'avis de tous les grammairiens. D’autres flottements dans ['usage peuvent ici
ou la apparaitre jusque dans les vers ; dans un air de Guédron, on rencontre Vostre
Heros avec h non aspiré ®.

il :

Déja dans les plus anciens textes littéraires, ce digramme apparait en des lieux
ou l'on s’attend a rencontrer un [ palatal ou mouillé ([A]). On rencontre, par ex-
emple, dans les premiers vers de Saint Brandan, cunseil, voile, doile, orguil, escuil’.
Cette graphie sera d’une grande $tabilité, méme lorsque, tardivement, [ palatal se
transformera en yod ([j]). A la rime, [ palatal reste en général bien distinét de L
Les entorses relevées, notamment par Chatelain ** qui cite par exemple une rime
belle : vermeille chez Machaut, restent trop rares pour qu’on puisse les considérer

3. Ronsard, Les Amours, p. 454.
4. Peletier, L’Amour des Amours, p. 17. Goyet, Traités de poétique et de rhétorique de la Renaissance,
p- 150
5. Par exemple chez Pierre de Nesson, Vigiles, p. 29.
6. Corneille, Polyeuéte, atte IV, sc. III. Quinault, Cadmus et Hermione, atte V, sc. I. Ce dernier vers
est cité comme exemple de la non aspiration de I’h d’ hélaspar le di¢tionnaire de Richelet.
7. Bataille, Septiesme livre, £° 10 v°.
8. Bataille, Septiesme livre, f° 6 v°.
9. Le Voyage de Saint Brandan, vv. 6, 17, 18, 41, 67, 68.
10. Chatelain, Recherches sur le vers frangais, p. 59.
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comme autre chose que des licences, probablement rendues possibles par certaines
prononciations régionales.

gn:

Dés les premiers textes également, la graphie gn figure un n palatal ([n]). Se-
lon Lote ™, gn s’e$t toujours prononcé [n] dans les mots savants comme digne. Des
rimes comme digne : pelerine chez Marot *? ou divine : digne et origine : digne chez
Ronsard ** le confirment. Dans ses vers phonétiques, Peletier, qui note trés précisé-
ment n palatal, écrit avec n simple tous les mots de la famille de signe (« sinal, sine,
sinifere, sinifie, insing, assine, assinees, sinee ») ', de digne (« dine, indinite, dine-
mant ») et de régne (« réne, réner ») *°. Il écrit aussi « cings » pour cygnes'’. Par
ailleurs, l'opposition [n] / [n] s’eStompe trés précocement en finale de mot. Devant
e féminin, on notera aussi une tendance discrete a la confusion, révélée par la pré-
sence occasionnelle de licences du type semayne : enseigne.

Il ne fait guére de doute que I'r originel du roman ait été un r apical (noté [r]
dans sa variante vibrée ou « roulée ») : c’eét celui dont ont hérité les langues romanes
environnantes ; c’est celui que décrivent, fort précisément, les grammairiens latins,
c’e$t celui, aussi, qu’on entendait, et qu’on entend encore chez les personnes agées,
dans de nombreuses régions périphériques ; c’est celui, enfin, qui s’est perpétué jus-
qu’au début du xx° siecle dans la diction de certains comédiens, et jusqu’a nos jours
dans le chant « académique », celui qu’enseigne le Conservatoire. En opposition, le
francgais $tandard a choisi un r dorsal (parfois dit « grasseyé » ou « parisien », noté
[r] lorsqu’il est vibré), qui ne devrait pas, pour les périodes qui nous intéressent,
avoir droit de cité en déclamation. Il faut néanmoins se poser la question de la tran-
sition entre ces deux r, ou de leur éventuelle cohabitation, hi§toire de mesurer la
distance séparant le discours soutenu du discours spontané.

La graphie r, en elle-méme, ne nous dit rien du point d’articulation, apical ou
dorsal. En revanche, il existe un témoignage, aussi imagé qu’inespéré, sur la qualité
de certains r francais au Moyen Age :

Au contraire, disoit-il que male chose estoit de penre de 'autrui; car li rendres estoit
si griez, que, neis au nommer, li rendres escorchoit la gorge par les erres qui y sont,

11. Lote, Hiloire du vers, Il p. 237.

12. Marot, Euvres lyriques, p. 122.

13. Ronsard, Les Amours, p. 109, 370.

14. Peletier, L’Amour des Amours, p. 19, 34, 37, 42, 80, 97, 112, 113, 122, 137, 149, 152, 154, 178, 196,

15. Peletier, L’Amour des Amours, p. 48, 178, 192, 246.
16. Peletier, L’Amour des Amours, p. 16, 92, 177, 179, 180, 220.
17. Peletier, L’Amour des Amours, p. 154.
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lequiex senefient les ratiaus au diable, qui touz jours tire ariére vers li ceus qui autrui
chatel weulent rendre. **

Cette boutade, attribuée par le chroniqueur Joinville au roi Saint Louis est pro-
bablement le premier témoignage existant sur la présence d’r grasseyés en francais.
Que nous dit le bon roi ? Qu’il eét fort mal de prendre le bien d’autrui, car le rendre
est alors si pénible que, a sa seule prononciation, ce mot rendre écorche la gorge
par les r qu’il contient, symbolisant les rateaux du diable qui tire a lui ceux qui au-
raient des velléités de rendre un chéateau pris a autrui. On peut donc supposer que,
au début du xmr° siécle, il existait déja, dans un francais qui était peut-étre celui
de I'Tle-de-France (Saint Louis a été baptisé a Poissy), une tendance a grasseyer cer-
tains . Ce déplacement du point d’articulation serait ainsi bien plus précoce que ne
le pense Straka, I'un des rares spécialistes a avoir consacré de longs développements
a 'histoire de I'r francais, et qui n’ose pas imaginer un grasseyement antérieur au
XVII® siecle .

Un autre fait bien attesté est 'assibilation de I'r intervocalique en [z], qui frappe
notamment les dialectes de I'Ile-de-France et touche par conséquent le parisien vul-
gaire. Le francais en a gardé quelques traces, notamment les mots chaise (dont I's
provient de I'r de chaire < cathedram) et besicles (dont I's provient de I'r de bericles),
attestés depuis la fin du x1v® siécle, ce qui indique que, dans les dialeftes dont il
est question, cette assibilation est bien plus ancienne. Fouché * en trouve la marque
dans des toponymes des le x111° siecle. Les traces qu’a laissées ce phénomene en
francais standard ne sont bien stir que le sommet de I'iceberg. Les textes satiriques
en patois de Saint-Ouen du xv1I® siecle en livrent par contre des centaines : péze,
meze, cuzé, Pazi, Size, faize etc. pour pére, mere, curé, Paris, Sire, faire®".

Cette assibilation révele en tout cas un fait : son r de départ ne peut étre qu’un r
apical, dont le lieu d’articulation est voisin de celui du [z]. On voit en effet mal par
quel changement simple un r dorsal pourrait devenir un [z]. Comment, sur cette
base, essayer de dégager une vision d’ensemble qui concilie le rendre de Saint Louis
avec la chaise de Villon ?

«L’r initiale était sans doute prononcée de la gorge ou plutét avec la luette,
tandis que I'’r médiale ou finale était prononcée avec la langue » a pressenti Thurot **.
Pour rendre compte de tous ces phénomeénes, il et bel et bien nécessaire, comme le
propose Morin », de postuler I'existence, en francais médiéval, de deux r distinéts :

— Un r «faible » ([r]), correspondant a I'r intervocalique latin (ou plutét bas-

latin), susceptible de rester intervocalique comme dans faire, chiere ou de se
trouver en finale comme dans les infinitifs en -. On postule que, au départ, cet
r était battu — un seul coup de langue contre les alvéoles — et non « roulé ».

18. Joinville Histoire de Saint-Louis, p. 11.

19. Georges Straka, Les sons et les mots, p. 465.
20. Fouché, Phonétique historique, p. 603.

21. Théodore Rosset, Les Origines, Appendice.
22. Thurot II, p. 270.

23. Morin, La naissance de la rime normande.
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— Un r «fort » ([r]), correspondant a tous les autres cas (notamment le double
r de ferrum > fer ou de terram > terre, I'r initial, I'r implosif devenu final de
infernum > enfer). Cet r, tout aussi apical a origine, était par contre vibré, ou
«roulé ».

On peut imaginer que, peu avant le x11° siécle, r apical soit pour une raison
ou pour une autre devenu incompatible avec les habitudes articulatoires dans la
région la plus centrale du domaine d’oil. Pour r « fort », le caratére vibrant se serait
conservé, mais au prix d’'un déplacement du point d’articulation vers ’arriére. Pour
r « faible » et non vibrant, le point d’articulation serait resté antérieur, mais au prix
d’une assibilation. En finale, cet r affaibli aurait plus rapidement que l'autre tendu
a s’amuir. Un r apical plus ou moins artificiellement roulé aurait quant a lui pu se
maintenir dans le « bon usage », ou au moins le discours soutenu. La généralisation,
dans la diction poétique, de cet r « artificiel » qui négligeait la distinction originelle
entre r « fort » et r « faible » pourrait expliquer que, dés la fin du xv* siécle, des mots
en e ouvert suivi de r « fort » se soient mis a rimer avec des mots en e fermé suivi de r
« faible » amui comme des infinitifs (chauffer : enfer), licence qui a rétrospetivement
été nommeée « rime normande ».

La graphie w apparait dans deux situations complétement différentes :

— Raccourci graphique pour la suite vu : il n’est pas rare de rencontrer, par
exemple weil pour vueil (je veux). Dans ce cas-ci, il n’y a aucune raison de
prononcer w autrement que vu.

— Aboutissement de w germanique : en francais, w initial germanique a donné
[g] (par exemple dans le mot guerre, dérivé d’un probable *werra francique
dont on trouve la trace jusque dans I’anglais war). En picard, par contre, ce w,
qu’on imagine au départ proche du [w] anglais, s’est conservé. On note par
exemples les graphies warder, walop, warniers, wautiers (pour garder, galop,
Garnier, Gautier) et méme walecome (pour souhaiter la bienvenue) dans le Jeu
de Robin et Marion. Comme la graphie picarde alterne avec la graphie fran-
caise, on dispose, pour ce qui est de la prononciation, d’'une certaine marge
de manceuvre.

setz:

S, qui note a l'origine la sifflante sourde [s] a continué a noter la voisée [z] en
position intervocalique, par exemple dans causa > chose. On situe ce changement
vers le 1v° siecle **. Quant a elle, la lettre z note a ’origine, et jusqu’a sa simplification,
Paffriquée [ts]. En position intervocalique, s peut aussi noter laffriquée [dz] avant
sa simplification, comme dans taise, plaise. Dans ce cas, la graphie ne distingue donc
pas laffriquée de la sifflante.

24. Joly, Précis de Phonétique historique, p. 111.
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Cette lettre, déja considérée comme étrangeére en latin, ne s’eét transmise dans la
graphie du francais que pour certains noms propres d’origine étrangeére. Comme on
trouve, dans les plus anciens textes, I’alternance graphique x — ss (on a par exemple
Alessis et Alexis dans certains manuscrits de la Vie de Saint Alexis), on conclut rai-
sonnablement que, pour un lettré du x11° siecle, la valeur phonétique fondamentale
de cette lettre était non pas [ks] mais [s]. Il est probable que c’e$t cette valeur qui
prévaut lorsque x se met a étre utilisé dans des emprunts savants comme texte >>. On
imagine donc que de tels x se sont amuis tout comme les s implosifs. De maniére
générale, on ne trouve pas, avant le xvi° siecle, d’indices pouvant faire penser que
x ait pu représenter un son complexe comme [ks]. Assez précocement, les scribes
se servent de la lettre x comme d’un raccourci graphique pour noter la suite -us.
Ainsi, au x11° siécle, on trouve souvent Dex, mortax, biax pour Deus, mortaus, biaus.
Au siecle suivant, la consonne x s’installe en finale, mais on oublie de plus en plus
la convention initiale, d’ot I’apparition de formes comme Deux, mortaux, biaux qui
se rapprochent de 'usage qui a finalement prévalu, dans lequel x final joue le réle
de s final dans un certain nombre de mots en -eux/-aux ainsi que dans les bijoux,
cailloux et choux qu’on fait réciter aux enfants. Il est donc parfaitement évident que,
emprunts tardifs, réfections ou néologismes mis a part (lynx, thorax, Styx, Linux), x
final n’e$t rien d’autre qu’une variante graphique et n’a en aucun cas le son com-
plexe qu’on attribue aujourd’hui a I'x.

Les affriquées et leur simplification

Déja en bas latin, certaines consonnes occlusives ont eu tendance a se palataliser,
c’est-a-dire a se « mouiller » **. Le renforcement de ’accent tonique, en favorisant
les « vagues » et les « creux » du mode décroissant, a entrainé certains glissements
dans les points d’articulation des consonnes : I'occlusion cessant d’étre totale, de air
s’échappe et modifie les caractéristiques phonétiques des consonnes touchées. C’est
le début d’une cascade de changements qui sont pour beaucoup dans la distance qui
sépare le francais du latin et des autres langues romanes, et qui conduisent assez
rapidement (en peu de siecles !) a I'installation en roman de consonnes affriquées,
c’est-a-dire combinant successivement une articulation occlusive et une articulation
conétrictive ou fricative ([tf], [d3]).

Pour faire bref — un tableau complet des palatalisations et de leurs conséquences
serait hors de propos ?” — on se bornera a mentionner quelques exemples-types, pris
parmi ceux que se repassent les traités de phonétique historique (tableau 18.1).

25. Beaulieux, HiSloire de I'orghographe, p. 69.

26. Alors que le bon usage les exclut, certaines variétés de francais populaire connaissent aujour-
d’hui des palatalisations. On pense par exemple a la maniére dont le parisien vulgaire articule le c de
mec, avec une palatalisation qui va parfois quasiment jusqu’a le faire suivre d’un yod

27. Voir Zink, Phonétique historique ou Joly, Précis de Phonétique historique.
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Latin Pron. initiale | Avant 1200 | Dés 1200 | Francais
jurare Ul [d3] (3] jurer
fortia [tj] [ts] [s] force
rationem | [tj] [dz] (] raison
sabium [bj] [dz] (3] sage
cervum [k] [ts] [s] cerf
gentem (g] [d3] (3] gent
placere [k] [dz] [z] plaisir
castellum | [k] [tf] 1) chastel
gamba (8] [d3] (3] jambe

TaBLEAU 18.1 — Exemples de simplification des affriquées

Ramenée a la pratique du chanteur qui n’aura jamais a aborder les textes les
plus anciens, la prise en compte de cette chaine évolutive se borne a en considérer le
dernier maillon en posant la question : affriquée ou constrictive ? En effet, ce chan-
gement n’a le plus souvent pas affecté la graphie. Devant le ch de chastel, devant
le ¢ de cerf, devant le i consonne de iambe, aucun indice ne permet, dans I’absolu,
de trancher entre Paffriquée ([tf], [ts] ou [d3]) et la constrittive ([f], [s] ou [3]). Cela
n’est qu’en procédant par recoupements qu’on peut espérer en préciser la date. Celle
de 1200, donnée en général par les ouvrages de phonétique historique, repose sur
les indices suivants :

— Les emprunts précoces de ’anglais ou d’autres langues au frangais.

— L’étude des consonnes finales s et z.

Parmi les emprunts, ceux de I’anglais sont les plus fréquemment cités. En effet,
ils sont d’une part nombreux et, d’autre part, on dispose pour eux d’'un terminus
post quem précis : la date de la conquéte de I’Angleterre par les Normands (1066),
avant laquelle il est extrémement peu probable que des emprunts en série aient pu se
produire. En ce qui concerne les affriquées, on peut citer Fitz (dans les patronymes
comme Fitzwilliam, qui provient de fiz, le fils), chapel, chief, judge, jury. On peut donc
affirmer que, vers la fin du x1° siélce, les affriquées étaient encore bien présentes en
frangais. On trouve aussi, en mittelhochdeutsch, des emprunts comme tschevalier,
tschapel, miitze (< almuce), schanze .

Les consonnes finales fournissent aussi des indices utiles. Dans cette position,
Paffriquée [ts] traditionnellement notée z. Elle provient notamment * :

— d’une affriquée intérieure qui se retrouve en finale suite a la chute d’une

voyelle finale atone : voce(m) > voiz, vice(m) > foiz, bracchiu(m) > braz

— delarencontre d'un d roman issu d’un ¢ latin avec un s final : amatis > *ameds

> amez (vous aimez), ad satis > assez. Les participes passés en -atus (amez,
portez), -itus (finiz) et -utus (perduz, venduz) entrent dans cette catégorie.

— de la rencontre de nn ou de I et n mouillés, articulés de maniére renforcée,

avec s final : conseuz < consilium, anz < annos, poinz < pugnos.

28. Pope, From Latin to Modern French, § 195.
29. Fouché, Phonétique historique, p. 775 et sq. ; Zink, Phonétique historique, p. 126 et sq.
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Par opposition, on trouve bien siir de nombreuses formes avec s final qui, a
Porigine, ne riment pas avec les formes en -z. Ainsi, des rimes comme braz : pas,
perduz : plus, finiz : six, voiz : lois, si elles se rencontrent, devraient étre le signe que,
dans la langue du poéte, les -z finaux ([ts]) se sont simplifiés en [s] et que, dans le
méme mouvement, toutes les affriquées se sont vraisemblablement aussi simplifiées.
Les spéculations des historiens de la langue quant a la date de la simplification des
-z finaux reposent en bonne partie sur la pratique de Chrétien de Troyes, actif entre
1160 et 1185 et qu'on considere, du fait que quelques-unes de ses chansons nous
sont parvenues, comme le premier des trouvéres. D’une maniére générale, Chrétien
respecte 'opposition -s/-z a la rime alors que, indépendamment de la rime, le fameux
scribe Guiot, qui a copié ses romans, se montre fort consistant en la matiére. Mais
on trouve quelques notables exceptions a cette regle. Pope signale par exemples les
rimes bou(t)s (de bouter) : rescos (de rescorre) et puissanz : sanz (mis pour sens, de
sensus) *°. En cherchant un peu, on trouve aussi, dans Perceval : trez (pour trefs, les
tentes) : letrez (litteratus), ou jors (les jours, qui rime assez systématiquement en -z
chez Chrétien) : torz (de turris, la tour, clairement en -s) **.

On a donc, a la base, un systeme dans lequel -s et -z sont séparés a la rime. Chez
Chrétien de Troyes, ce systéme se lézarde un peu puisque font leur apparition quel-
ques rimes -s : -z. Comment interpréter cela ? Il n’est pas interdit de considérer ces
exceptions comme de pures licences : bien qu'immergé dans une langue distinguant
absolument -s et -z, Chrétien se serait accordé quelques facilités. On remarque toute-
fois que ces facilités vont dans le sens de I’évolution de la langue. Pourquoi alors ne
pas admettre, avec Fouché *? et quelques autres, que les rimes -s : -z de Chrétien tra-
duisent un état de langue ou [ts] a commencé a se simplifier en [s] et ou, peut-étre,
certains locuteurs ont déja complétement oublié [ts] ?

D’un point de vue modestement qualitatif, ’hypothése selon laquelle le francais
de 1160 voyait peu a peu disparaitre ses affriquées est plutot solide. Il faut toutefois
observer une grande prudence face aux tentatives plus ambitieuses d’appliquer des
méthodes quantitatives (ou $tatistiques) a ’analyse de telles formes dans les manus-
crits littéraires **>. Une analyse de la distribution des rimes d’'un manuscrit a 'autre
pourrait avoir une chance de nous renseigner finement sur I’état de la langue en un
lieu et en un instant donné si et seulement s’il pouvait étre établi que le seul facteur
déterminant appréciation des rimes est la langue du poéte. Or, il semble bien que,
en plus de rimer sur la langue (c’est-a-dire d’utiliser leur perception intime de la lan-
gue qu’ils parlent pour décider si une rime est ou non acceptable), les poetes riment
sur un modeéle, constitué par la connaissance, patiemment assimilée, du systéme de
versification de leurs devanciers, avec ce qu’ils se sont permis et ce qu’ils ont évité.
Bien siir, ce modele, ou ce systéme, ne peut étre complétement dissocié de la langue

30. Pope, From Latin to Modern French, § 195. Chrétien de Troyes, Erec et Enide, vv. 2193, 3849.
31. Chrétien de Troyes, Perceval, vv. 4149, 2503.

32. Fouché, Phonétique historique, p. 780.

33. Dees, la Reconstruction de I'ancien francais parlé.
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du poéte, mais il peut s’en écarter. Et surtout, il est susceptible de comporter des
contraintes ou des libertés héritées ou non d’états de langue antérieurs.

Plus le poids — ou l’autorité — du systéme est important, plus il aura tendance
a masquer, parfois pour longtemps, des évolutions phonétiques qui touchent la lan-
gue. En partant de ’hypothése que '« océan » des rimes -s : -s et des rimes -z : -z
chez Chrétien de Troyes ne s’explique que par le poids du systéme, on arriverait
a la conclusion que la « goutte d’eau » des quelques rimes -s : -z révéle un état de
langue ou laffriquée [ts] s’est a cent pour cent simplifiée en [s]. Quant a estimer,
pour un poéte donné a un moment déterminé de sa carriére, les poids respectifs du
systéme de versification et de la langue, c’est trés certainement, en ce qui concerne
le x11° siécle, une gageure **.

Un peu plus tard, Thibaut de Champagne sépare encore trés systématiquement
-s et -z a la rime, bien que ses scribes ne soient pas complétement consistants dans
leur graphie. Il y a méme, chez lui, une suite punais : enfangonés : nez (Uadjectif nets) :
mauveés qui, ainsi que le réclame la §tructure de la §trophe, entreméle deux rimes dif-
férentes, 'une en -és, 'autre en -éz. Cela tend a prouver que, quelle que soit la langue
qu’il pouvait parler, la distinction historique entre -z et -s existait encore dans son
systéeme de versification, ou, autrement dit était encore métriquement pertinente*
pour lui. En revanche, on trouve une rime pris (part. passé de prendre) : farcis (part.
passé de farcir) qui eét clairement une rime -s : -z*¢. Il y a considérablement plus de
rimes de ce type chez Gace Brulé : travauz et solaus, mots en -z figurant dans une
série de mots rimant en -aus ; beneois et droiz (-z) rimant avec courtoiz, rois et mé-
me voirs, savoirs, avoirs (-s) ; une série de rimes mélangeant des mots en -iz comme
esbahiz, floris, gueriz, diz avec des mots en -is comme ris, espris, amis ™.

Dans les Miracles de Nostre Dame, Gautier de Coinci observe encore, de maniére
générale, 'opposition -s : -z. Tout comme Thibaut de Champagne, il donne méme la
preuve qu’elle est encore, pour lui, métriquement pertinente : on trouve en effet,
a la rime, la suite poz (pouls) : espoz (épous) : doz (doux) : toz (tous)*®. Or, Gautier
observe, tout au long des dizaines de milliers de vers que compte la partie narrative
de son ceuvre, un arrangement en distiques de rimes plates (aa) dans lequel une
rime donnée ne se succéde pas a elle-méme. Dans ce contexte, une suite de quatre
-0z consécutifs représenterait une irrégularité si I'on ne s’avisait que poz et epoz
riment en s alors que doz et toz riment en z. En dépit de cela, Gautier s’accorde aussi
quelques libertés : il fait a plusieurs reprises rimer puis (< puteum, le puits, donc z)
avec je puis (s) **. On trouve aussi, plus ponctuellement, vaus (< vales, tu vaux, donc

34. On a la tache plus facile lorsque, par exemple au xvI° siécle pour les rimes o : au, on dispose
par ailleurs de témoignages sur la langue qui indiquent que la diphtongue au s’e§t complétement
simplifiée.

35. Sur cette notion de pertinence métrique, voir par exemple, Cornulier, L’Art poétique, p. 210 et sq.

36. Thibaut de Champagne, Chansons, p. 240, 180.

37. Gace Brulé, The Lyrics, p. 122, 124, 186-190.

38. Gautier de Coinci, Les Miracles de NosStre Dame 11, p. 417.

39. Gautier de Coinci, Les Miracles de Nostre Dame1p. 116, Il p. 92, 140, 251, Il p. 247, IV p. 142, 528,
573.
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s) : hauz : portaus : consaus (tous trois en z), dois (doigts donc z) : dois (< debes, tu
dois, donc s), diex (dieux, donc s) : dielz (de deuil, z), assaus (z) : faus (< falsus, faux
donc s), nuiz (< noétem donc z) : anuis (ennui, s) , jors (diurnos, s) : sors (sourd, z) *°.

Chez Rutebeuf, 'opposition -s/-z persiste en gros, mais les exceptions devien-

nent plus nombreuses et plus variées : solas (-z) : affolas, Satans : tanz (< tantus),
blanz : tans (temps), beaux (-s) : ribaux (-z), palais (-z) : mais, sainz (saints) : mains,
pés (paix, -z) : jamais, et aussi Jhesucris et Jhesucriz, rimant alternativement en -s et
en -z*'. Un peu plus tard, et un peu plus au nord, Adam de la Halle mélange comple-
tement -s et -z. Dans ses seules chansons, desquelles la graphie -z est complétement
bannie, on trouve des séries entiéres de rimes qui mélangent des mots qui, tradition-
nellement, riment en -s et en -z : c’est le cas pour des mots en -is/z, en -ous, en -us, en
-ans*?. Chez Machaut, le seul examen du cycle de la Loenge des dames permet de se
rendre compte que, totalement oubliée par la langue, la distinction -s/-z appartient
désormais aussi au passé pour ce qui touche le systéme de versification ** : elle a
perdu toute pertinence métrique.

En récapitulant du point de vue de I'interprete, I'alternative se pose de la maniére

suivante :

— Un orateur ou un chanteur qui voudrait, dans sa di¢tion, maintenir les an-
ciennes affriquées et, partant, donner une réalité phonique a I'opposition -s/-
z pourrait le faire sans gros probleme chez Chrétien de Troyes, a condition
d’adoucir ponctuellement 'affriquée -z dans les quelques rimes qui confon-
dent les deux consonnes. Sa position deviendrait de moins en moins tenable
au fur et a mesure que les poétes « oublient » Popposition -s : -z.

— ATinverse, un interpréte qui n’aurait aucun égard a 'opposition -s/-z et qui
déclamerait dans un francais sans affriquées (ou sans consonnes finales !) ne
rencontrerait guere de probleme, quelle que soit la pratique du poéte.

Quoique tendant déja a se simplifier, les affriquées restent donc historiquement

plausibles dans la langue jusque vers 1200, c’est-a-dire pour la premiére génération
des trouveres. Elles le deviennent de moins en moins apres cette date, quoiqu’on en
trouve encore des traces pour ainsi dire fossilisées durant quelques décennies dans
le systéme de versification.

L’ére des grammairiens

En publiant, en 1529, son Champfleury, Geoffrey Tory ne prétend probablement
pas faire ceuvre de grammairien. Cependant, dans sa démarche empreinte d’huma-
nisme, il ne peut appréhender les lettres de ’alphabet, leurs formes et leurs propor-

4o. Gautier de Coinci, Les Miracles de Nostre Dame 1 p. 45, Il p. 21, 41, IIl p. 91, 222, IV p. 551, 564,
573. Contrairement a la pratique de Chrétien de Troyes, jors rime avec amors, donc en s chez Gautier
@ p- 37)-

41. Rutebeuf, Euvres complétes, vol. 1 p. 100-1143.

42. Adam de la Halle, Euvres complétes, p. 14-15, 38, 43-46, 49, 98, 104-16, 111-113.

43. Machaut, Poésies lyriques, p. 17-237.
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tions sans placer '« homme parlant » au centre de son discours. Ainsi, il parseme
ses descriptions, censément typographiques, de remarques sur la prononciation, qui
montrent qu’il a lu les théoriciens de I’Antiquité et qu’il a une bonne connaissance
des langues modernes. Puisant aussi bien chez Priscien que chez Erasme, Tory se
distingue par une appréciation tres fine des particularités articulatoires des conson-
nes, essentiellement fondée sur les écrits du grand orateur carthaginois Martianus
Capella. Le caractere comparatif de ses descriptions, et le fait qu’elles accordent une
part a des prononciations dialectales du francais, conférent une valeur unique a son
témoignage. Lorsque cela est nécessaire, je complete les descriptions de Tory par
celles d’autres grammairiens.

betp:

«Nous prononceons [...] le B. de nos lefres sentreouurans de la force de lyssue de
noétre alaine ». Le caractere bilabial et occlusif du b ressort bien de cette description.
De plus, comme les Gascons confondent b et v et que les Allemands ont tendance a
confondre b et p, on en déduit que b eét déja I'occlusive voisée que nous connaissons
([b]), par opposition a p qui n’est pas voisé ([p]). Pour p aussi, c’est, selon Martianus
Capella, le souffle qui ouvre les lévres. Tory remarque aussi que, quelquefois, les
anciens aspirent le p « pour vser des diftions grecques qui sescriuent avec Phi» et
il étend cet usage au francais, pour les mots d’origine hellénique comme Philibert et
philosophe, dans lesquels ph vaut pour f*.

dett:

De d, Tory dit que « Les Latins lont figuree droicte par deuant comme vng I. &
ronde par derriere comme vng O. pour monstrer quelle veult estre pronuncee en
frapant de la langue contre les dents de deuant », et il donne quasiment la méme
description de t. Les Italiens se distinguent par une articulation forte et nette des
d et t finaux en latin, ce qui n’e$t manifestement pas le cas des frangais, et encore
moins celui des Lyonnais et des Picards, qui tendent a laisser tomber complétement
ces consonnes finales en francais **.

metn:

« M doibt estre pronuncee en sorte que en la prouferant, & que le lon dicelle est
en effe®, fault imprimer, cest a dire, serrer les deux leures, lune auec laultre, sans que
la langue soit remuee, ne quelle touche aux dents de deuant, ne de quelque couste
que ce soit ».

« N veult estre pronuncee de la langue venant toucher contre les dents de dessus,
& contre la partie du palais prouchaine aux dictes dents de dessus ».

44. Tory, Champfleury, ff° xxxv r°, lii v.°
45. Tory, Champfleury, ff° xxxviii r°, Ixix v°.
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Le point d’articulation de ces consonnes est donc fort précisément décrit. Leur
caraltére nasal ressort moins nettement, mais il se déduit de la description de I'm,
dont Tory nous dit que le son se fait entendre alors méme que les levres sont ser-

A 46
rées.

« L. veult estre pronuncee de la langue & du palaix, qui est concauite superieure
de la bouche, auec vn doulx esperit de voix ». Les Bourguignons tendent a prononcer
r pour [,

fetv:

«F. est doulcement proferee de la langue touchant contre le palaix, & que les
dents depriment vn peu la lefure de dessus ». Tory veut bien sir dire «la lévre de
dessous », comme Martianus Capella qu’il cite. Les Allemands ont pour habitude
de dire f pour v, ce dont on déduit que 'opposition voisée — non voisée est bien
présente en francais.

Pour v, la description de Martianus Capella citée par Tory correspond manifes-
tement au [w] du latin classique, ce qui ne 'empéche pas de distinguer la « bonne »
prononciation du v consonne francais [v] a la fois du v des Allemands ([f]) et du u
de l'italien aqua ([w]) **.

setz:

«Le S. e§t pronuncee en faisant vng sifflement entre les dents serrees. ». Par
ailleurs, cette consonne e$t «exile » (faible) et « adoulcye » lorsqu’elle se trouve
« entre deux vocales ». On trouve donc bien les deux sons [s] et [z] du francais *°.

Les palato-vélaires :

De ¢, Tory dit, citant Martianus Capella, qu’elle « veut estre pronuncee, & ex-
primee en heurtant des deux co$tes de la langue contre les grosses dents, quon
dit maschelieres ». Il s’agit bien stir du [k] occlusif, qui est la seule prononciation
que connaissent les grammairiens antiques. Il remarque ensuite que les Italiens pro-
noncent le ¢ « mol, & quasi comme si la syllabe ou il est, eStoit escripte auec aspira-
tion H » devant e et i, décrivant probablement la chuintante [[], variante dialectale
de laffriquée [tf] de l'italien standard : Chesar et Chichero seraient donc, en latin,
préférables au ¢ «exile » du frangais ([s]). Les Picards prononcent donc « mieux »
les ¢ que le « bon Frangois », puisque, non seulement, ils prononcent ci et ce com-
me les Italiens ([[]), mais qu’ils rejoignent les anciens en prononcant Canoine, Cose,

46. Tory, Champfleury, ff*11° et sq.

47. Tory, Champfleury, ff° Ixviii v°.

48. Tory, Champfleury, ff° xlv v° et lix r°.
49. Tory, Champfleury, f° lvi.
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vng Quien ([k]) conformément au latin canonicus, causa, canis la ou les Frangais
prononcent « auec aspiration » ([f]). Sans prétendre donner raison aux uns ou aux
autres, on se bornera a noter que le « bon » francais du xv1° siécle ne se distingue
pas du frangais standard du xx1° siecle s’agissant de la distribution de occlusive [k],
de la sifflante [s] et de la chuintante ([[]).

g «veult estre pronunce de nostre voix issant par la concauite superieure de
nostre bouche », dit Tory en paraphrasant Martianus Capella. La « concauite super-
ieure » n’étant autre que le palais, cette définition fait bien apparaitre le caratére
palatal du son [g]. En outre, le caractére voisé ressort de I’observation selon laquelle
les gens de Bourges tendent a prononcer ¢ pour g et disent icnem [kn]. Tory dis-
tingue le son propre du g [g] de celui de I’ i consonne [3] et il observe en particulier
que les Picards prononcent le g en lieu de I’i consonne, en disant par exemple gambe
pour iambe ™.

Dans certains usages, c est susceptible de se prononcer [g], comme c’est encore
le cas pour second en francgais standard. Au nombre des mots concernés, on trouve
Claude, siécle, second, secret, enclume**. La rime regret : secret gagne ainsi en richesse.

Le digramme ch, qui transcrit la lettre khi dans les emprunts savants au grec
(avec ou non passage par le latin), n’avait, a I'origine, aucune raison de se prononcer
autrement que dans les mots indigénes ([[]). Dés le xv1° siécle, cependant, on se met
ici ou la a le prononcer a l'italienne. Plus tard, Ménage essaiera de domestiquer un
usage encore hésitant :

Le cha et le cho des Latins se prononcent toujours parmy nous ca & co. On dit caus,
caractére, Caron, Carites, colére, corde, Eco, &c. Et cest pourquoy plusieurs écrivent ses
mots sans h, pour empescher qu’on ne dise, a la Francoise, chaos, charactére, &c. ce
que je ne desaprouve pas. Nous écrivons demesme Nicomaque & époque, & non pas
Nicomache et époche. Pour le che, & le chi, ou le chy, ils se prononcent tantost par ch,
& tantost par k. Voicy apeuprés les mots qui se prononcent par ch. Achelois, Achéron,
Achille, anarchie, Anchise, Antioche, Archevesque, Archidiacre, Archiduc, Archiprestre,
Archiméde, Architecte, cacochyme, Cathéchisme, Chérubin, Chimére, Chio, Chirurgien,
(mais il faut dire Cirurgien) chyle, Chymie, Ezéchiel, hiérarchie, Michel, Monarchie, Pa-
triarche, Psyché. Et a ce propos il e§t a remarquer que les Chartreux prononcent a la
Francoise le ch de tous les mots Latins. Voicy apeuprés les Frangois qui se prononcent
par k. alchimie, Archéanasse, Archélaiis, Archestratus, Archiépiscopal, Archigenés, ché-
lidoine, Chersonnése, chiragre, chirogrophaire, chiromance, Eschyle, Eschinés, Laschés,
Melchisédéc, orchestre, trochée. 1l est a remarquer, qu’il faut dire Mikel Ange, & non
pas Michel Ange, quoyqu’on prononce Michel. Je remets a un autre lieu a en dire la
raison. *?

On devine que la raison en question n’est autre que I'origine italienne du nom.

50. Tory, Champfleury, ff* xxxvi v° et xli v°.

51. On a par exemple la rime regle : siecle chez Pierre de Nesson, Vigiles, p. 30 ; Du Gardin, Les
premieres addresses, p. 256, écrit englume ; voir aussi et surtout Thurot II, p. 203 et sq.

52. Ménage, Observations, p. 388-389.
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Plus préoccupé par le réle de 'aspiration dans les langues antiques, Tory est ici
peu informatif. Tout au plus remarque-t-il que les Allemands font une « aspiration
double » lorsqu’ils lisent le latin, prononcant hheri, hhabui. On en conclut que les
Francais et les Italiens aspiraient déja aussi peu qu’aujourd’hui lorsqu’ils disaient
homme ou ha (il a) . On ne trouve pas mention chez Tory de I’k « aspiré » du fran-
cais.

Il faut, pour en trouver trace, consulter les grammairiens, par exemple Meigret **,
qui constate que h donne « vehemence » a une voix, comme dans « home » (probable-
ment mis pour heaume comme le suggére Thurot, car il élide réguliérement lorsqu’il
s’agit d’un étre humain : « ’home, prud’home » *°), « hallebarde, hallecret », attes-
tant que ces mots d’origine germanique avaient pu conserver un certain degré d’as-
piration initiale jusqu’au xvI° siecle. Meigret conserve dans sa graphie un certain
nombre d’h dont il a bien de la peine a fournir une justification purement phoné-
tique : « theolojie, characther’ » (il écrirait « cha- » s’il pronongait [[]), « aothorité,
ethimolojie, ao jourdhui, Mathieu » **. Il reconnait méme que I’aspiration de ces con-
sonnes, le plus souvent transcrite d’'un idiome étranger, « ne nous et pas fort ne-
cessere : car le seul t et suffizant a la pronongiacion » *” et que « th ne sone non plus
en nostre lange, en Mathieu q’en matin » *®. S’il appliquait ses principes jusqu’au
bout, il s’ab$tiendrait de toute « reuereng’ a 'antiqité » > et supprimerait donc ces h
de son systéme graphique.

Les grammairiens anglais sont bien placés pour attester d’une aspiration, com-
me Palsgrave * qui donne deux listes de mots avec h aspiré ou non, I’k aspiré confé-

53. Tory, Champfleury, f° xliiii r°.

54. Meigret, Traité touchant le commun usage de escriture francoise, £° F r°.

55. Meigret, Grammere, ff° 2v°, 3, 3v°, 35 v°, etc. Il écrit bien « come // homes » (f° 41°) sans éli-
sion, mais avec un retour a la ligne entre les deux mots, ce qui complique I'interprétation ! De plus,
il refuse « ce home », « du home », « au home », «le home » et réclame « cet home » (f° 54r°, 120r1°,
121 Vv°, 140 r°), ce qui est décisif. Je ne suis donc pas Morin lorsqu’il affirme que Meigret aspirait I'h
initial de homme (La Variation dialectale, p. 209). Il semble du reste que, pour Meigret, les termes
« aspiration », « aspiré » référent a la présence d’un h initial dans la graphie d’usage et non a une
aspiration phonétique. Ainsi admet-il (f° 140 v°) la présence d’une « aspiration » aussi bien dans « vne
Haranjiere » que dans « vi’Hotesse », alors méme que, dans le second de ces exemples, I’e féminin qui
précede est élidé.

56. Meigret, Grammere, ff° 21°, 2 v°, 9 1°, 13 1°, 22 1°.

57. Meigret, Grammere, f° 131°.

58. Meigret, Grammere, {° 15 r°-v°.

59. Meigret, Grammere, £° 9 r°.

60. Cf. Thurot II, p. 391 et 392, et Palsgrave, éd. Génin, p. 17 : « This letter h, where he is written in
frenche wordes, hath somtyme suche a sounde as we use to gyve hym en thes wordes in our tong :
“have, hatred, hens, hart, hurt, hobby”, and such lyke, and than he hath his aspiration : and somtyme he
is written in frenche wordes an hath no sounde at all, no more than he hath with us in these wordes :
“honest, honour, habundaunce, habitation”, and suche like, in whiche, h is written and nat sounded
with us. Whiche thynge also happenneth in the frenche tongue, in all suche wordes as be deducted
out of latin wordes whiche be written with h and sounde hym nat in that tong ».
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rant un « stronger sounde » °* a la voyelle qu’il préceéde. Mais il faut tempérer ces
témoignages par celui de Théodore de Beze : il distingue de maniére trés claire I'h
aspiré de I'h « quiescent », relevant que I’aspiration n’a en général pas lieu pour les
mots d’origine latine ou grecque. Il atteste que les mots hache, harpe, Henri et Hec-
tor, qu’il considére comme gréco-latins, font exception et ont I’k aspiré ; I'origine
en fait germanique des trois premiers ne fait aujourd’hui plus de doute. Il note en-
suite un certain nombre d’h qui ne sont pas d’origine gréco-latine et qui ne sont
pas aspirés : huis, huiél, huistre, dont il identifie les étymons (ostium, oéto et oStrea),
relevant méme que la présence de I’k sert a désigner ’u voyelle, et donc a distinguer
graphiquement huis de vis dans une graphie qui confond u et v. On retrouve cette
explication jusque dans le Petit Robert qui, lui, considére I’k de huit comme aspiré,
ce quin’a al’évidence pas toujours été vrai (dix-huit). Béze reléve aussi que les com-
posés de hault, qu’il considére comme dérivés de altus, prennent un h aspiré, qu'on
explique aujourd’hui, faute de mieux, par une influence germanique °*. Il se plaint
finalement de I’habitude consistant a ne pas aspirer certains h aspirés, et a dire en
ault, azard pour en hault, le hazard, qu’il a relevée chez les Bourguignons, les Ber-
richons, les Lyonnais et les Aquitains et il dresse une longue liste de mots dont I’k
initial est aspiré, qui se réveéle sans surprise eu égard a I'usage qui a prévalu.

C’est alors qu’il précise que les Francais, autant que faire se peut, « adoucissent
Paspiration, afin qu’elle soit parfaitement audible, mais non exhalée de facon rude
du fond de la gorge, comme c’est le cas chez les Allemands et des Italiens, parti-
culierement les Toscans » ®*. De par ses fonctions a Lausanne, puis a Genéve, Béze
était en rapport constant avec des pasteurs bernois germanophones, et était donc
bien placé pour mesurer le degré d’aspiration de leurs h. Cette remarque, extréme-
ment crédible, doit donc inciter a la prudence : il eét vraisemblable qu’au xv1° siécle
encore I'aspiration ait été plus marquée que la simple disjon¢tion qui e$t pratiquée
aujourd’hui en francais §tandard : du Gardin en témoigne encore lorsqu’il décrit h
« Aleman » de hors, haulser, honte etc. comme ayant « vn accent aspre & aspiré, se
faisant fort ouir » **. Il est par contre probable qu’elle n’atteignait le plus souvent
pas lintensité qu’elle a conservée dans les langues germaniques comme I’anglais ou
lallemand.

Alors que Palsgrave, seul de son espéce, range hélas parmi les mots dont 1’k s’as-
pire, il e§t démenti tant par la pratique des poetes que par le témoignage de Beze et,
plus tard, par des autorités aussi solides que Vaugelas ** ou les dictionnaires de I’Aca-

61. Palsgrave, éd. Génin, p. 30 : « Though it appere sufficiently, where as I spake of h before, that
he is no consonant in the frenche tong, but onely an addynge of a $tronger sounde to the vowell that
followeth hym. »

62. Béze, De Francicae linguae recla pronuntiatione, p. 67-68.

63. « Aspirationem Franci quantum fieri potest emolliunt, sic tamen vt omnino audiatur, at non
asperé ex imo gutture efflata, quod e$t magnoperé Germanis & Italis praesertim Tuscis, obseruandum ».
Beze, de Francicae linguae reéta pronuntiatione, p. 25. La mention des Toscans concerne peut-étre la
fagon qu’ils ont d’aspirer certains c initiaux, pronongant a hasa mia pour a casa mia.

64. Du Gardin, Les premieres addresses, p. 64.

65. Vaugelas, Remarques, p. 200.
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demie et de Richelet °°. Tant Béze que ces deux di¢tionnaires donnent par contre hé !
comme aspiré ¢’, ce que confirme, en 1650, Dobert, pour qui, dans ha !, hé ! et ho !
il faut « antieremant » aspirer, c’e§t-a-dire ne pas se limiter a la simple disjonction
que connaissent les mots d’origine germanique °®. Mais la pratique des poetes peut
se révéler différente, comme en témoigne ’hémistiche « Hé bien, Madame, hé bien, »
chez Racine . Richelet veut que 1’h de hola soit aspiré et il reproche a Moliére cet
alexandrin : « Bon, je resve, hola, dis-je, hola quelqu’un hola » ™.

Le mot héros ne figure pas dans la liste des h aspirés de Palsgrave, ni dans celle de
Oudin et un poéete comme Baif lie sans remords tslez Eroos (tous les héros). Ce n’est
qu’avec Vaugelas — lui-méme considére la prononciation «irréguliére » de héros
comme une contamination par héraut — qu’est consacré 'usage actuel, ou héros et
aspiré, mais pas héroine ou héroique’.

Des graphies comme Hierusalem, Hierosme, hyacinthe, Hierico sont traditionnel-
lement rendues par un « i consonne » ([3]). Du Val le remarque déja en 1604 : la
graphie actuelle s’est adaptée a cet usage. L'usage hésitera en revanche longtemps
pour le mot hiérarchie que Buffier, au xvi11® siécle, prononce encore Jérarchie’.

[ mouillé :

Tory ne mentionne pas ce son. Il est toutefois largement attesté par les grammai-
riens comme Meigret, qui imagine en 1542 de marquer d’un « poinét crochu » les [
dont la prononciation est « molle » et correspond au double ! de espagnol llano,
pratique qui permettrait d’écrire « meleur » au lieu de « meilleur » 7*. Curieusement,
dans sa Grammere de 1550, il change quelque peu son point de vue, puisqu’il écrit
«orelte , fallions » et qu’il précise que ce dernier mot se fait « gn amoullissant la
seconde t », ce qui confirme qu’il entend bien deux [ dont seul le second est mouillé "*.
On ne trouve nulle part de double / mouillé chez lui, alors qu’il distingue [ simple de |
double en écrivant, par exemple, « voulu » et « vallu ». Il écrit par contre « eguylon »
avec [ mouillé non précédé de I7°. Peletier, quant a lui, utilise la graphie «lh» qui
est en fait, comme il le note lui-méme, celle des troubadours, pour figurer I’/ mouillé.
Il écrit « eulh » pour ceil, mais « oreilhe », comme s’il entendait la dipthongue [ej]
avant I’/ mouillé. Il note par contre « veulhons » et « balhe » sans i"¢.

66. Contrairement a Crevier, La liaison a la fin du xvi1° siécle, je ne pense pas que Milleran, Les deux
grammaires fransaizes, 11, p. 59, considére comme aspiré I’k de hélas. C’est I'expression « ha ! helas ! »,
prise globalement, dont il aspire I’ initial seul.

67. Palsgrave, éd. Génin, p. 18. Beze, De Francicae linguae recta pronuntiatione, p. 27, 67.

68. Dobert, Recreations literales, p. 522.

69. Racine, Andromaque, Ate I, scéne IV.

70. Richelet, La Versification francoise, p. 113.

71. Palsgrave, éd. Génin, p. 18 ; Oudin, Grammaire francoise, p. 17 ; Jean-Antoine de Baif, Etrénes, {°
14 v° ; Vaugelas, Remarques, p. 3.

72. Du Val, L’Eschole, p. 19. Buffier, Grammaire francoise, p. 376.

73. Meigret, Traité touchant le commun usage de Uescriture francoise, £* Gii v°.

74. Meigret, Grammere, ff° 6 v°, 84 v°

75. Meigret, Grammere, £° 87 1°, Réponse a Peletier, £° 3 v°.

76. Peletier, Dialogue, p. 110 et sq, 81, 129.
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Pour la quasi-totalité des grammairiens qui décrivent cette consonne, I’/ mouillé
apparait comme un vrai [ palatal ([A]) et non tel qu’il est prononcé aujourd’hui, soit
comme un simple yod ([j]). Ainsi, Béze écrit-il que cet [ « produit un son mou proche
de celui de la syllabe li qui se fondrait dans la voyelle suivante, son noté gl par les
Italiens dans figliuolo et Il par les Espagnols dans llamado qui se prononce a peu prés
comme on dirait liamado en trois syllabes » 77 Des signes d’un glissement de [ palatal
vers yod sont néanmoins perceptibles déja au xvi1° siecle, par exemple chez Hindret
qui, critiquant la prononciation de la « petite Bourgeoisie de Paris », lui reproche de
dire batayon, postiyon la ou il faudrait « des i accompagnez de deux Il moiillées » ".
Peut-étre marqué par cet usage parisien, le systéme phonétique de Vaudelin, publié
en 1713, ne connait ni ! ni n « prétendués mouillées », mais leur substitue la con-
sonne séche correspondante (I ou n) suivie d’'une « diphtongue » i — e féminin. En
translittérant le mot soleil, tel qu’il le graphie, en API, on obtiendrait quelque chose
comme [sO.le.lia], qui correspond plus probablement a [sOlelj], ou peut-étre mé-
me a [sOlgj] si Pon admet que la consonne, comme le dit Vaudelin a propos de la
prononciation des artisans de Paris, devenait naturellement « un peu obscure ». Mais
on pourrait tout aussi bien imaginer que, par économie, Vaudelin s’est dispensé de
forger des caractéres spécifiques et qu’il prononce en fait [sOleA] ”°. Quoiqu’il en
soit, la prononciation « parisienne » ne devrait guére avoir de répercussion dans
le discours soutenu ou [ palatal s’est probablement maintenu jusqu’au x1x° siécle.
Littré, en tous les cas, réclame encore qu’on prononce mouillage « avec Il mouillées
et non mou-ya-j’ ».

Il existe aussi quelques indices de confusion de [ palatal avec [, portant sur des
mots comme jaillir, bouillir, taillis, juillet, ceillet, gentille®. Deimier *!, par exemple,
critique la rime gentile : coquille, ce qui semble bien traduire son insécurité de méri-
dional.

n mouillé :

D’apres Tory, « les Italiens prononcent le G. bien mol quant il est entre I. & N. »,
notamment dans le mot ignem. C’est probablement au n palatal ou mouillé ([n]) qu’il
fait allusion. En 1542, Meigret décrit bien en effet une « n molle » qui sonne entre g
et n et pour laquelle il fait forger en 1550 un n particulier qu’il surmonte en plus d’u-
ne sorte de tilde ; il 'utilise par exemple pour « lifje, Espafjols » *. S’il hésite entre

77. Béze, De francicae linguae recla pronuntiatione, p. 29. « Ante [Post ?] i verd vocalem edit mol-
lem quendam sonum Hebreae, Graecae, & Latinae linguae prorsus insuetum, proximé accedentem ad
sonum syllabae li cum proxima vocali coalescentis, quem Itali quidem per gl scribunt, tum in initio,
vt in gli articulo, tum intra ipsam dictionem, vt figliuolo : Hispani vero per duplex Il initio quoque
vocabulorum notant, vt llamado quasi liamado trissyllaba dictione. »

78. Hindret, L’art de bien prononcer, Discours initial

79. Vaudelin, Nouvelle maniere, p. 6 et 77, Instructions, p. 14. Voir aussi Cohen, Le francais en 1700, p.
6.

8o. Turot, II, pp 300 et sq.

81. Deimier, L’Academie, p. 132.

82. Meigret, Traité touchant le commun usage de escriture, f° Fii v°. Grammere, ff° 13 v°.
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« sinificagion » et « significacion », il écrit par contre « dine, dinité » et « sinifie » %,
ce qui correspond a un usage ancestral, en quoi il et rejoint par Peletier qui déclare
aussi prononcer n non palatal dans « cognoetre , signifier, regner, digne » et qui,
pour le rete, utilise le nh des troubadours pour noter n mouillé **. En 1687, Hindret
considere encore que signer, consigner, soubsigner etc. se prononcent « comme s’il
n’y avoit qu'vne n » *.

N mouillé présente aussi des signes d’instabilité dans le parler des Parisiens, qui
tendent a lui substituer la suite n-yod ([nj]) ou méme ni ([ni]). Hindret figure au
nombre des grammairiens qui relévent ce défaut *.

«R, est pronuncee de la langue faisant §trideur & son ronflant apertement » écrit
Tory, en paraphrasant Martianus Capella qui, bien sir, décrit I’r apical ou roulé du
latin, mais il ajoute que « Quant les chiens se despitent lung contre lautre, auant quilz
sentremordent, en renfroignant leur geulle/ & retraignant leurs dents, ilz semblent
quilz pronuncent le R ». Ces chiens menacants, retroussant les babines et serrant
les dents, devaient avoir bien de la peine, méme au xvi1° siecle et dans le Berry, a
faire entendre un vrai r roulé ; il est probablement plus adéquat d’identifier le son
produit au r « de gorge » dont parle déja Saint Louis. Tory témoigne aussi du fait que
lassibilation d’r intervocalique était fréquente tant a Bourges, sa ville natale, qu’'a
Paris ou il réside, puisque bon nombre de personnes disent « IERVS MASIA » au lieu
de «IESVS, MARIA », pratique qu’il retrouve chez les anciens lorsqu’ils voulaient
éviter «la rude asperite » de 'R 1l établit enfin un palmares d’ou il ressort que ce
sont les Picards qui, le mieux, prononcent I'r en francais.

En résumé, on trouve déja, dans ces quelques paragraphes imprimés en 1529,
une description trés imagée de I'r et de ses avatars, d’ou il ressort que :

— I'r « canonique » eét apical (ou roulé),

— Un son vibrant évoquant le grondement d’un chien est identifié a I'r,

— Rest souvent assibilé en [z] a Paris.

Plusieurs grammairiens du xvI°® siecle établissent une nette distinction entre r
« faible » et r « fort ». C’est déja le cas de Meigret en 1550 :

Or qant ala voes de r, je treuue qe le’ Frangoes la prononget plus fort ao double, tenant
le premier lieu du vocable, q’es aotres lieus : come rire, rare, ce qe non seulement
nou’ gardons es simples, més aosi ¢’compozez. tellement ge r seul’ ¢n contrerolle son’
aotant qe l¢’ deus en courrougé. ¥

Ainsi, on pourrait avoir, dans rire, r roulé en position initiale et r battu en po-
sition intervocalique. Béze remarque, de maniére analogue, que la langue francaise

83. Meigret, Grammere, ff° 19 1°, 21 v°, 45 r°, Defenses, {° Aii v°.
84. Peletier, Dialogue, p. 111.

8s5. Hindret, L’Art de bien prononcer, p. 23

86. Hindret, L’Art de bien prononcer, discours initial.

87. Meigret, Grammere, {° 141°.
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note r simple pour la prononciation « molle » et rr pour la prononciation « forte »,
comme dans terre, dont on imagine qu’il ne doit pas étre confondu avec taire®. Il
fait de plus partie de ceux qui ont noté chez les Parisiens, mais aussi a Auxerre et a
Vezelay ou il est né, une tendance a assibiler r faible *°.

En 1620, Du Gardin décrit de maniere particuliérement précise la distinction r
« faible » - r « fort » en finale de mot :

Pay di¢t ia deux ou trois fois (er doux) D’autant qu’en aucuns mots I’(er) rude, comme
en lupiter, enfer, Luther, Lucifer, ou I’(er) se prononce rudement. Vous diriés que fer
en Lucifer, enfer, sonne comme la premiere en ferrum : pareillement la derniere en
Iupiter & Luther, sonne comme la premiere en terror. Mais les dernieres en chausser,
taster ; & quasi tous autres mots en er sonnent plus doucement, tout ainsi comme
la premiere en fero, tero. esquels mots on entr’oit tant seulement vn peu ’(er) qui se
ioinét quasi comme aI’0 & a’e en prononcant, de sorte que ter en tero, & ter en taster
donnent la mesme resonnance. *°

Un peu plus tard, Chifflet (1659) reste dans la méme ligne :

L’r simple, a un son fort different de la double, laquelle et beaucoup plus rude. Consi-
derez le en ces mots ; la guerre ne dura guere. Cette difference estant bien entendue,
il faut observer que I'r, quoy que seule, sonne comme la double au commencement
des mots : comme ; rrare, rrire. Deplus I'r aprés b, ¢, d, f, g, p, t, se prononce com-
me double : brave, crier, drap, froid, grand, prendre, triste &c. Prononcez comme s’il y
auoit, brrave, crrier &c. Enfin I'r seule n’a le son de la simple, que quand elle et entre
deux voyelle : comme, charité, pour eux, heureux &c. Par tout ailleurs elle a le son de

la double. **

Plus tard, alors que certains auteurs, comme Renaud °*, tiennent encore a cette
distin¢tion, d’autres, comme Lartigaut, excluent r double du champ de la grammaire :

L’-r ne se prononce que d’une maniére. On ne le doit jamés doubler ; si ce n’et a
deus ou trois tams des verbes en -rir ; come - je courré, is aquerréent, nous secourrons,
&c, & peutétre aus mos e’trangers [...] Que s’il y-a des mos, ou il sanble que 'on
prononce deus - rr ; come - orreur, terrible, &c- souvenez-vous que c’et une pure figure
de Re’torique, qui tache d’exprimer tous les mouvemans de ’ame ; afin de toucher
pluz sansiblemant les queurs qu’éle veut gagner par les orelles : més hor de la, a
parler nature’lemant & danz la conversacion ordinére, il n’et rien de pluz constant
que 'on n’an prononce qu’un. **

88. Béze, De francicae linguae recta pronuntiatione, p. 34. « Immo quamuis sit omnium litterarum
asperrima, ideéque apud Hebraeos nunquam daghessetur, & Francicam linguam constet molitiem pro-
nuntiationis in primis captare, tamen quum geminatur, fortiter est efferenda, vna quidem priorem
syllabam finiente, altera vero sequentem inchoante. »

89. Beéze, De francicae linguae recla pronuntiatione, p. 34. Parisienses autem, ac multo etiam magis
Altissiodorenses & mei Vezelij simplicem etiam in s vertunt, vt courin, Masie, pese, mese, Theodose pro
cousin, Marie, pere, mere, Theodore
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. Du Gardin, Les premieres addresses, p. 87.

. Chifflet, Essay d’une parfaite grammaire, p. 225
. Renaud, Maniére de parler, p. 574.

. Lartigaut, Principes, p. 28-29.
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En 1685, Mourgues critique Boileau pour une rime ferre : chaire, mais il reconnait
par ailleurs que « ; la double r & la simple, ont une méme prononciation dans la
bouche de ceux qui scavent parler Francois, quoy qu’elles en ayent de fort differentes
dans quelques Provinces ». Pour Brumoy, qui remanie le traité de Mourgues en 1724,
«la double r rend totlijours ouvert I’e qui précede ; au lieu que celui qui précede la
simple r est toQijours fermé » °*. Il entend donc une différence de timbre la ou d’autres
notent une opposition de quantité.

A la fin du siécle, Dangeau atteste la disparition d’r « fort » :

Prémiérement on dit que dans les mots ou I'E est suivi de deus R. comme terre, verra,
ferrer, sil’on ne met pas deus R. celui qui lira poura se tromper sur la prononciation, &
ne prononcera pas ’E. qui précede 'R. come il le doit prononcer, il ne le prononcera
pas come un E. ouvert, & ne le prononcera pas long. Cet inconvenient me paroit
considerable, mais j’y remedie aisémant, parequ’en ces ocasions je mets sur ces E. un
accent circonflexe ", qui marque, & qu’il le faut prononcer come un E. ouvert, & qu’il
le faut prononcer long, ainsi j’écris, tére, véra, férer. Le double R. sert quelquefois sim-
plemant a alonger la voyéle qui précéde, come dans pourra, mourrai, en ces ocasions
je retranche un des R. & pour marquer que la voyele est longue, j’y mets un accent
circonflexe *, & j’écris potlira, motrai. >

Méme si la perspective est ici orthographique, le témoignage est intéressant car
il révéle que, tout comme 'amuissement des s implosifs six ou sept siécles plus tét,
Paffaiblissement d’r « fort » a pu, au moins transitoirement, provoquer un allonge-
ment de la voyelle précédente.

Si I’assibilation d’r en s est fort bien attestée par de nombreux témoignages
concordants *°, on constate au contraire que la question du grasseyement e$t extré-
mement peu abordée par les grammairiens. Peut-étre Pillot y fait-il allusion : esti-
mant que le son de I'r e$t a peine supportable pour les oreilles francgaises, il constate
que les « petites femmes de Paris » assibilent cette consonne en disant peze et meze.
Il ajoute : « mais ceux qui veulent parler de maniére particulierement distinguée mo-
dérent sa rudesse de la moitié du son, ou en tout cas I’'adoucissent au point qu’on ne
Pentende qu’a peine, ce qui cependant n’a d’habitude pas lieu au milieu du mot » *’.
Il décrit donc une maniére d’adoucir les r qui n’e§t pas une assibilation et qui ne
touche pas, probablement, r intervocalique. Est-ce déja un grasseyement ?

La définition méme du terme de grasseyer, reste longtemps assez floue. On le
rencontre, et c’est probablement sa premiére attestation, chez Palsgrave ou, sous la
forme «Je grassie », il e§t donné comme traduction de I'anglais «to lyspe », équi-
valant a to lisp, mot que les dictionnaires modernes traduisent par « zézayer ». Pals-
grave donne 'exemple suivant : «Il grassie ung petit, mays cela luy siet bien » *®.

94. Mourgues, Traité de la poésie frangoise, éd. 1685, p. 55, éd. 1724, p. 58.

95. Dangeau, Opuscules, p. 41

96. Thurot, II p. 271 et sq.

97. Pillot, Gallicae linguae institutio, p. 37-38. « Verum qui egregie loqui volunt, aut medio quodam
sono asperitatem ipsius temperant, aut certé adeo leniter exprimunt, ut vix audiatur, quod tamen in
media ditione fieri non solet. »

98. Palsgrave, éd. Génin, p. 612
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Indépendamment de sa traduction phonétique exacte, qu’il n’est pas possible de dé-
terminer a ce §tade, le grasseyement apparait déja, en 1530, comme un défaut, mais
un défaut qui peut avoir son charme. En 1611, on retrouve grassier avec le sens de
to lispe dans le diCtionnaire de Cotgrave. Dans son édition de 1690, le ditionnaire
de Furetiére précise quelque peu la définition : il s’agit toujours d’un défaut de pro-
nonciation, mais consistant a « parler gras, ne pouvoir pas bien prononcer certaines
lettres et entre autres I'r ». C’est exadtement cette acception qu’on trouve quelques
années plus t6t chez Hindret qui recommande de patients exercices correctifs « a
ceux qui grassayent & qui ont de la peine a prononcer nos r » °°. La premiére édition
du Dictionnaire de I’Académie, datant de 1694, donne : « Grasseier. v. n. Parler gras,
prononcer certaines consonnes, & principalement 'R avec difficulté. Cette femme
grasseie agréablement. il luy sied bien de grasseier. » alors que le Diétionnaire de la
langue frangoise de Richelet donne « Grasseier : c’est parler gras (Elle grasseie un
peu, & cela ne lui messied pas) » et « Grasseiement : Maniere de prononcer d’une
personne qui grasseie (Le grasseiement affecté est désagréable. Acad. Fr.) ». On voit
que tant ’Académie que Richelet reprennent 'exemple déja donné par Palsgrave, a
la nuance que, dans les deux cas, il e§t mis au féminin : toujours considéré comme
un défaut qui peut étre charmant, le grasseyement semble 'apanage des femmes.
Apparait de plus la notion de grasseyement « affecté » qui évoque les précieuses.

Le caratére vague de ces définitions peut étonner, mais il représente une ten-
dance assez générale : les grammairiens du xvI1° siecle fournissent en fait trés peu de
descriptions phonétiquement précises des consonnes, comme si leur prononciation
était trop évidente pour devoir étre explicitée. Et méme ceux qui, par souci péda-
gogique, détaillent quelque peu leur articulation, restent le plus souvent muets sur
celle de I'r, ainsi Maupas qui écrit, trés adéquatement, que « L s’exprime plainement
du bout de la langue » et qui se tait du tout au tout s’agissant de I'r**°. C’est donc,
paradoxalement, ailleurs que chez les grammairiens qu’on trouve les meilleures des-
criptions :

Et I'R, en portant le bout de la langue jusqu’au haut du palais : de sorte qu’estant
frolée par l'air qui sort avec force, elle luy cede, & revient toGijours au mesme endroit,
faisant une maniere de tremblement. ***

Moliére avait-il, comme 'imagine Straka '°*, une intention particuliére en décri-
vant un r incontestablement apical devant un public de courtisans dont certains s’é-
taient éventuellement mis a grasseyer ? Je ne le pense pas, pas plus que cette tirade
ne nous renseigne sur la prononciation qu’adoptait Moliére dans sa vie quotidienne.
Indépendamment de toute considération sociale, et de 'usage réel qui pouvait pré-
valoir a la Ville, dans les faubourgs ou a la Cour, I'r canonique était I'r apical, c’était
le seul qu'un maitre pouvait enseigner, le seul qu’un acteur pouvait, parodie mise a

99. Hindret, L’Art de bien prononcer, discours initial
100. Maupas, Grammaire (1625), p. 17 et 20.
101. Moliére, Le Bourgeois gentilhomme, Alte 11, scéne IV.
102. Straka, Les Sons et les mots, p. 466.
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part, employer sur une sceéne. On peut imaginer par contre que la maladresse avec
laquelle Monsieur Jourdain qui, peut-étre, grasseyait dans son parler naif, s’efforcait
de produire un r roulé a la suite du maitre était, elle, de nature a déclencher I’hila-
rité. Comme I’a aussi relevé Straka, Moliere reprend mot pour mot la description de
I'r donnée par Géraut de Cordemoy en 1668 ', mais le fait que Cordemoy décrive
un r apical ne saurait non plus nous apprendre quoi que ce soit sur I’articulation
pratiquée par Cordemoy dans son enfance ou dans sa vie domestique d’adulte. L’ap-
proche de Cordemoy n’est pas grammaticale mais philosophique (c’est bien le moins
s’agissant de celui qui sert de modéle au maitre de philosophie); de plus Cordemoy
est aussi et d’abord avocat, donc orateur : I'r apical qu’il décrit, sans exprimer le
moindre doute métaphysique, n’e$t peut-étre autre que celui du barreau.

Plus authentique apparait le témoignage de Dobert (1650), lui aussi en marge des
grammairiens, qui reléve que, parmi les liquides, r et celle qui sonne le mieux toute
seule (C’est-a-dire sans ’aide d’une voyelle), « kand on remué la langue de je ne [sais]
kele fason fretillante brizant I’er antre les dans avec adtivité : vii ke pour lors on ne
dit pas son nom ki et er ou erre, mes on exprime son son ki et 7 ». Et de brocarder
ensuite un prédicateur venant de Paris et qui dirait : « Arristote dans sa morrale se
rand currieux » etc. ou une Dame qui mignarderait : « Piere s’arete » etc. *** Dans
le cas du prédicateur, on croit reconnaitre un assibileur (ou un grasseyeur) né qui,
parce qu’il parle en public, roule exagérément tous ses r intervocaliques les faisant
paraitre « forts » ; dans celui de la Dame, on est en face de quelqu’un qui adoucit
tous les r « forts », peut-étre en les grasseyant.

Le grammairien Dangeau, a la fin du siécle, sera un des seuls a donner d’r (apical)
une description phonétiquement évocatrice, lui pour qui les « liquides » ( et r) « se
forment en approchant la langue du palais, & faisant couler doucement la vois antre
la langue & le palais » *°.

En fin de compte, la conviction de Straka selon laquelle la Cour s’était, dans son
ensemble et vers la fin du xv11° siecle, mise a grasseyer semble reposer sur le seul
témoignage d’Andry de Boisregard :

Il est bon de faire sonner un peu les R, cela donne de la grace au langage ; mais il
ne faut pas se régler sur le peuple de Paris, qui les prononce jusqu’a écorcher les
oreilles, mon perre entend-on quelquefois, ma merre, mon frerre; ce n’est pas ainsi
qu’on prononce a la Cour, 'on doit un peu faire entendre IR, mais il faut que ce soit
d’une maniere douce, & qui n’ait rien de grossier ny de badaut. *°°

L’indice est on ne peut plus ténu... Andry, il faut bien ’admettre, ne dit $tricte-
ment rien de précis quant a I’articulation qu’il préte aux courtisans et aux badauds :
il se place exclusivement sur le terrain de la douceur et de la rudesse. A partir de 13,
on peut tout imaginer : des courtisans qui grasseyent délicatement, ou de maniére

103. Cordemoy, Discours physique de la parole, p. 77.
104. Dobert, Recreations literales, p. 544.

105. Dangeau, Opuscules, p. 24.

106. Andry, Réflexions sur l'usage, p. 466.
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affetée, opposés a des badauds qui roulent grossiérement, mais aussi des courtisans
dont I'r apical est délicat (cela serait le cas s’ils ont conservé I'r apical battu ances-
tral pour leurs r intervocaliques) opposés a des badauds qui, soit, grasseyent sans
vergogne a la maniére d’Edith Piaf, soit essaient de corriger I’assibilation de leurs r
en roulant de maniére maladroite et exagérée.

Pour L. Biedermann '*’, une phrase d’un traité anonyme de 1669, relevant que
les précieuses « a peine prononcent I'r », serait le signe que celles-ci ont passé d’r
roulé a r grasseyé. Ne disant rien du lieu d’articulation, ce témoignage n’est pas en
lui-méme plus déterminant que celui d’Andry. On le rapproche toutefois de celui
des dictionnaires qui mettent grasseyement au féminin et attestent qu’il peut étre
une marque d’affectation.

Dans une comédie de 1670, Le Boulanger de Chalussay figure la prononciation
de la précieuse Alphée en substituant [ a r:

Mais, de glace, Monsieul, quelle est la Comedie,
Encol qu’il n’en ait fait aucune ou I'on de die
Qu’il faut clevel de lile, oi I'on puisse tlouuel

Le moindle tlait d’esplit que I'on doiue admilel ***

La confusion d’r avec [ e§t un phénomeéne qui e$t déja décrit au xv1° siécle **° et
qui n’équivaut pas forcément a un grasseyement. Rien ne dit donc absolument qu’Al-
phée grasseyait. Dans une autre comédie, cependant, L’Apres-soupé des Auberges,
due a Raymond Poisson, on a confirmation que cette substitution peut rendre une
prononciation affectée, comme celle de cette vicomtesse, qualifiée de « grasseyeuse »
par Dangeau '*°, qui écartele de maniére beaucoup plus marquée la phonétique du
francais, ce qui fait se « pAmer » la belle Climéne :

Me fais-ze entendle au moins, & mon glasseyement
Ne m’oblize-t’il point d’auoil un Tlucement ?
Teltes-vns de mes mots vous essape, ze daze. [...]
Et moy, ze ne voudles zamais ouulil la bouce,
Tomme le pallé gueas est tout a fait salmant ?

Zay totzoul, touzoul peul de pecel en pallant ***

On note au passage que le mot « gras » n’est pas rendu par glas mais par gueas, ce
qui pourrait évoquer certains accents créoles.

Si 'on admet donc, sur la base d’un faisceau d’indices, que les précieuses s’é-
taient, vers 1670, mises a grasseyer, cela n’impliquerait pas pour autant que la Cour
dans son ensemble leur ait emboité le pas.

107. Biedermann, Les grands courants orthographiques, p. 164.

108. Le Boulanger de Chalussay, Elomire hypocondre, Ate 111, sc. II.

109. Thurot I, p. 274 et sq.

110. Dangeau, Opuscules, p. 20.

111. « Me fais-je entendre au moins, et mon grasseyement / Ne m’oblige-til point d’avoir un Tru-
chement ? / Quelques-uns de mes mots vous echappe, je gage. / Et moi, je ne voudrais jamais ouvrir
la bouche, / Comme le parlé gras est tout a fait charmant ? » Poisson, L’Aprés-soupé, sc. IIL
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Hors de ce contexte parodique, r grasseyé es§t probablement resté fort longtemps
encore exclu du théatre, et donc du chant :

Je condamne au silence une Aétrice profane,

Qui change en cris aigus les soupirs d’Ariane,
Celle qui ne formant qu’un bruit vague & confus,
Laisse expirer ses tons, avec peine entendus,

Ou qui, les yeux en pleurs, de detiil enveloppée,
Evoque, en grasseyant, les manes de Pompée. **?

Ces vers de Dorat montrent en tout cas que, dans les années 1770, le grasseye-
ment faisait encore figure de défaut rédhibitoire sur une scéne.

L’r dorsal ou grasseyé est-il, comme 1’écrit Straka ***, une création de la haute
société de la seconde moitié du xvII° siécle ? Rien n’est moins sir. Les documents
sont rares et peu clairs, ce qui cache peut-étre une réalité plus complexe qu’on ne I'i-
magine. Comparé a celui d’Andry, le témoignage de Saint Louis est d’une précision
confondante. Si’on regoit celui-1a, on pourra donc difficilement rejeter celui-ci. Et si
Pon accepte que c’est bien du grasseyement qu’a voulu parler Andry, on doit aussi
recevoir le témoignage de Pillot, plus ancien d’'un bon siécle. La haute société du
xv1I® siécle, qui n’a donc vraisemblablement rien créé, a pu néanmoins sélectionner,
a un moment qu’il est difficile de déterminer précisément, la variante grasseyée d’r,
déja présente de maniére plus ou moins diffuse dans le parler parisien et, peut-étre
sous I'impulsion des précieuses, contribuer a ce qu’elle se répande dans les centres
urbains.

Sur la base de tous les indices existants, on peut donc, quoique de maniére hypo-
thétique, dresser le scénario suivant, qui reprend et précise celui que I’ére des scribes
a déja permis d’ébaucher :

— Les deux r originels du francais sont apicaux. R « fort » est roulé alors qu’r

« faible » intervocalique est simplement battu.

— Au Moyen Age, peut-étre vers la fin du xir® siécle, dans une zone géogra-
phique qui englobe Paris, r « faible » s’assibile en [z] et commence a s’amuir
lorsqu’il e$t en finale (infinitifs). L’articulation d’r « fort » se déplace quant
a elle vers I'arriére : c’e$t a ce moment-la qu’apparaissent, sans distinétion
nette de classe sociale, des r dorsaux ou grasseyés.

— R apical, qui s’e$t maintenu dans bien des régions, est retenu a Paris (et a la
Cour) comme marque de bon usage mais la distinc¢tion entre r battu et r roulé
tend a se perdre, en particulier chez les Parisiens de naissance, pour qui cette
articulation est devenue artificielle.

— A partir de la fin du xv1° siécle, certains Parisiens tentent de corriger I’assibila-
tion d’r « faible » qu’on leur reproche, ce qui peut donner des r exagérément
roulés, ou alors précipiter I'apparition d’r grasseyés en position intervoca-
lique.

112. Dorat, La déclamation, p. 76.
113. Straka, Les Sons et les mots, p. 468.



284 CHANTEZ-VOUS FRANCAIS ?

— A un moment qu’il n’est pas possible de déterminer, r grasseyé qui s’est infil-
tré dans la prononciation quotidienne d’un nombre important de courtisans,
prend le dessus a la Cour. Cette variante acquiert de fait valeur de norme
pour la conversation familiére et elle s’exporte dans les principaux centres
urbains.

— R roulé se maintient envers et contre tout dans le discours soutenu (chaire,
barreau, théatre, chant), ainsi que dans la plupart des terroirs.

— Jusque dans la seconde moitié du xvi1° siécle, les principaux grammairiens
prescrivent de marquer la différence entre r «faible » intervocalique et r
«fort ».

Le grasseyement, quoique tendant a se répandre, est resté trés longtemps Stigma-
tisé par les arbitres de la belle prononciation. Méme s’il correspond probablement a
un combat d’arriére-garde, le témoignage de Lesaint, datant de la fin du x1x° siécle,
mérite d’étre cité car on le croirait avoir été écrit cent cinquante ans plus tot :

R. Cette consonne linguale s’entend dans rabais, régiment, rigide, robuste, fer, pur, etc.
L’r s’articule assez fortement au commencement : rapidité, — et légérement dans le
corps des mots entre deux voyelles : parole, ou précédée d’une consonne : brosse. Le
grasseyement de I'r, défaut trés commun aux Parisiens et qui consiste a supprimer
plus ou moins cette lettre dans la prononciation, devient insupportable dans le chant.
Dans la conversation, lorsqu’il est peu sensible, on lui trouve généralement quelque
chose de doux et d’agréable, qui parait sourtout plus gracieux dans la bouche d’une
femme. — La véritable prononciation de I'r et parfaitement indiquée par Moliére
dans le Bourgeois Gentilhomme. ***

« X. vaut en vertus & en pronunciation autant que C. & S. » dit Tory, citant Mar-
tianus Capella. C’est un apport de 'humanisme que d’avoir attiré I'attention sur la
prononciation antique de I'x. Cette découverte semble avoir eu des effets doulou-
reux. Béze, lui-méme distingué helléniste, constate presque a regret que cette lettre,
« par une nécessité qui fait violence a la douceur de la langue francaise, se prononce
comme un double ¢ dans les emprunts étrangers ». Mais il reléve que le second x
de Xerxes et Artaxerxes ne fait entendre qu’un seul ¢, comme si on écrivait Xerces,
Artaxerces : ¢’était trop demander aux palais francais que de leur faire prononcer
deux x dans deux syllabes consécutives '**>. Béze prononce aussi le double cc dans
exercer, exemple, executer, exces, excessif. Aux siécles précédents, cette lettre n’avait
que la valeur d’un s ([s] ou [z]) et personne ne s’en plaignait. Les grammairiens vont
donc avoir fort a faire pour rétablir le « vrai » son de I’x dans les emprunts : si I'on
en juge par 'usage actuel, ils y sont parvenus, en tout cas en partie.

114. Lesaint, Traité complet, p. 236-7.

115. Beze, De francicae linguae reéta pronuntiatione, p. 36. « Haec litera in peregrinis dictionibus,
necessitate quadam Francicae linguae suauitati veluti vim afferente, pronuntiatur pro duplici cc vt
xerxes, Artaxerxes, sic tamen vt in poeteriore i§torum nominum syllaba audiatur alterum ¢ duntaxat,
quasi scribatur xerces, Artaxerces »
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Alors qu’au xv*© siécle on pronongait encore ezemple, esperience ou peut-étre mé-
me eperience, ce dont on trouve quelques souvenirs chez Palsgrave, qui prétend que
x ne doit jamais étre prononcé en francais comme il sonne en latin ou en anglais,
mais plutét comme un s entre deux voyelles '*, on trouve une belle unanimité chez
les grammairiens du xvi1° siécle pour rendre a I’x sa sonorité canonique. On peut
penser que le discours soutenu s’est plié a cette nouvelle tendance d’autant plus fa-
cilement que les mots concernés étaient savants. L’affaiblissement de [ks] en [gz] et
déja attesté par Meigret qui, par ailleurs, note « siste » mais « sextuple », hésite entre
«ezemple » et « exemple », entre ezpedié et « expedié » mais écrit « excedant, exgep-
ter, exercice » et « exterieur, extret, excluzif, extraordinere, exa¢tement, maxime » **’.
Henri Estienne, qui défend dans tous les cas la prononciation humaniste([ks]) té-
moigne de la peine que ses contemporains avaient a se conformer a cette regle lors-
qu’ils se laissaient aller & articuler Gsenophon, ezemple ou Alessandre '*®.

Dans les mots les plus usités, comme excuse, exemple, exquis, extase, texte, sexte,
extreme, dextre, expliquer, c’est s qui prédomine jusqu’au xvIII® siécle au moins dans
le bon usage. Rien n’indique qu’il en ait été autrement dans le discours soutenu.

L’ére des chanteurs

Pour Baif **, dont le projet vise a construire en francais des vers mesurés a I’an-
tique *°, les consonnes posent avant tout un probléme métrique : s’il conservait
la graphie usuelle, un bon nombre de syllabes recevraient le statut de longues par
le seul fait qu’elles contiennent, graphiquement parlant, une syllabe implosive **.
Ainsi, la premiére syllabe de fasse, par la simple présence du double s, devrait étre
comptée comme longue, alors que celle de face pourrait rester bréve. Baif ne peut se
satisfaire de cette fiction, et il doit donc épurer la graphie de maniere qu’a chaque
consonne corresponde un signe graphique et un seul. Son systéme graphique comp-
te 19 consonnes, qui résultent d’'une analyse phonétique cohérente de la langue du
xvI® siécle. Par exemple, la consonne [k] est toujours rendue par k (jamais par c
ou g), la consonne [3] par j (jamais par g), la consonne [s] par s (jamais par c ou
ss). 11 existe deux signes particuliers, t et n, traduisant [ et n mouillés ([A], [n]) ; v
(consonne) et trés Strictement distinét de u (voyelle) ; h n’eét utilisé que dans les
situations de h « aspiré » et il existe un caraétére ad hoc, th (¢ dans les Etrénes et les
Chansonnettes) pour noter [[]. Enfin, il n’existe pas de caractere unique équivalant
a x. Baif le transcrira tantdt par ks (ekses, ekspier, €ksersitez), tantot par sa for-

116. Palsgrave, éd. Génin, p. 38

117. Meigret, Grammere, ff° 14 1°, 15 v°, 17 1°, 17 V°, 23 1°, 23 V°, 29 1°, 34 V°, 35 I°, 41 I°, 42 I°, 42 V°, 45
1°, 46 1°, 46 V°.

118. Henri Etienne, Hypomneses, p. 73-74-

119. Jean-Antoine de Baif, Etrénes, p. 7 (ma numérotation) de 'introduction.

120. Voir Le Songe de Scazon, prochainement en ligne sur ce site.

121. En métrique antique, toute consonne implosive rend longue la syllabe qui la contient
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me adoucie kz (ekzaltant, €kzoosse), tant6t méme par un simple s (esplikere, €skiz',
€spoz') 12,

Mersenne, méme s’il est moins rigoureux en termes de graphie, reprend le mé-
me sys$téme de 19 consonnes que Baif ***>. De sa description de leur articulation, on
comprend notamment qu’il se sert d’un r apical, ce d’autant plus qu’il reproche a
ceux qui « parlent gras » de changer tr en dl :

Toutes les autres consones se forment par le mouuement de la pointe de la langue,
qui fait 1, n, et r en se retirant en arriere, quoy que ce retirement soit fort petit; elle
s’aduance vn peu en-deuant pour c, g, et t par le mouuement qu’elle fait de sa pointe
vers les dents;; elle frappe le palais pour faire 1, et pour faire r elle frappe le palais et
les dents superieures; elle se meut quasi de mesme fagon en se pliant contre le palais
pour 1 et pour n, mais elle se tire et se plie vn peu dauantage pour n. ***

Il écrira aussi :

L’vne des grandes perfetions du chant consiste a bien prononcer les paroles, & a
les rendre si distinétes, que les auditeurs n’en perdent pas vne seule syllabe ; ce que
I'on remarque aux recits de Baillif, qui prononce fort distinétement, & qui fait sonner
toutes les syllabes, au lieu que la plus part des autres les étouffent dans la gorge, &
les levres, que 'on n’entend quasi rien de ce qu’ils recitent, soit faute de n’ouurir pas
assez la bouche, ou de ne remuer pas la langue comme il faut. C’e$t a quoy les Maistres
se doiuent estudier, afin que leurs escoliers leurs facent de I’honneur, & que les Pages
& autres enfans qui doiuent chanter deuant le Roy, & dans les Eglises, prononcent
aussi bien en chantant, comme s’ils parloient simplement, & que leurs recits ayent
mesme effet qu'vne harangue distin¢tement prononcée. '*°

Puis, se référant a Caccini, il louera la maniére dont les Italiens, qui « animent »
leurs récits plus puissamment que ne le font « nos Chantres ». Ces pages sont inté-
ressantes et nouvelles. D’une part, elles placent on ne peut plus clairement le chant
dans le domaine de l'art oratoire. D’autre part, et peut-étre pour la premiére fois
en France, elles réclament des chanteurs un effort expressif que Mersenne réduit au
rendu de trois passions principales : la coleére, la joie et la tristesse ***. Méme s’ils
ne touchent pas spécifiquement les consonnes, ces développements annoncent les
écrits d’autres théoriciens du chant qui, eux, feront porter sur les consonnes une
bonne partie de I'effort expressif exigé des chanteurs.

C’est bien le cas de Bacilly qui, dans le chapitre qu’il consacre au mouvement
et a Pexpression, et parmi d’autres procédés et ornements destinés a exprimer les
affeéts, mentionne « certaines Prononciations particuliéres au Chant & a la Decla-
mation », et notamment le fait de « suspendre » ou de faire « gronder » certaines
consonnes **’. Il sera beaucoup plus explicite quant a ces renforcements expressifs

122. Jean-Antoine de Baif, Etrénes, f° 14 r°, psaumes 45, 49, 51, 55, 59, 64, 78.

123. Mersenne, Embellissement des Chants, p. 379-381, in Harmonie universelle, vol. 2 du facsimilé.
124. Mersenne, Traitez de la voix et des chants, p. 58, in Harmonie universelle, vol. 2 du facsimilé.
125. Mersenne, Embellissement des Chants, p. 356, in Harmonie universelle, vol. 2 du facsimilé.
126. Mersenne, Embellissement des Chants, p. 369, in Harmonie universelle, vol. 2 du facsimilé.
127. Bacilly, Remarques, p. 201.
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dans les chapitres qu’il consacrera spécifiquement aux consonnes, et qu’il introduit
de la maniére suivante :

Ie ne parleray point icy de la maniere que se forment les Consones chacune en parti-
culier, puis que ce seroit prendre la chose de trop loin. Ie les distingueray seulement
par leurs qualitez, pour ce qui concerne le Chant Francois ; C’eét a dire ie parleray de
celles qui ont plus ou moins de force ou de douceur dans le Chant, & qui demandent
d’estre plus appuyées, & prononcées auec plus de poids que les autres ; De celles qui
sont jointes dans vne mesme syllabe a d’autres Consonnes, que I'on appelle vulgaire-
ment liquides, pourueu qu’elles soient apres les Consonnes, & non pas deuant ; Des
finales qui se prononcent auec fermeté, & de celles qui se prononcent legerement, ou
point du tout ; De celles qui suspendent quelque temps la prononciation de la Voyelle
auant que de la faire sonner, de ce que ’on appelle communément gronder ; C’est par
ces qualitez, & par ces circonstances que ie les excepte d’auec celles, qui n’ont rien
de particulier en elles & qui ne demandent autre obseruation que le soin general qu’il
faut auoir de les bien faire entendre, & auoir totijours dans I'idée qu’a moins d’vn soin
& d’vne exatitude fort grande, ceux qui vous écoutent ne distinguent pas assez les
paroles que vous leur chantez, lesquelles sont souuent embarrassez par les traits du
Chant, & dont les syllabes sont separées & éloignées les vnes des autres par la Note
& par la maniere de Chanter qui les y oblige.

En un mot, il faut que celuy qui chante soit toGjours en crainte de ne pas assez arti-
culer les syllabes, & qu’ainsi les Auditeurs ne goustent qu’a demy le plaisir du Chant,
& que ce plaisir ne soit troublé par le chagrin de n’entendre pas assez distinctement
les Paroles, & pour ainsi dire par le soin de les deuiner. ***

Voila donc le chanteur qui, en plus de faire entendre distin¢tement les paroles
(tout bon professeur 'y enjoindrait), doit établir une balance extrémement subtile
entre la force de son expression et cette douceur, amplement célébrée, qui participe
de I'essence de la langue francaise. Le meilleur orateur, on le devine, e§t non pas
celui qui force le plus le trait, mais celui qui trouve ’équilibre le plus heureux entre
douceur et force.

Laissant ce soin aux grammairiens, Bacilly ne détaille pas le mode d’articulation
de chaque consonne. Il limite ses préceptes aux consonnes r, [ et n.

Il ne dit rien de précis sur le lieu d’articulation de cette consonne (apical ou dor-
sal) mais, lorsqu’il met en garde sur la prononciation de la suite -rl- du mot parlons,
«qui donne de la difficulté a plusieurs pour bien prononcer I'r » **°, on comprend
bien que c’est 'agilité de la pointe de la langue, et donc la transition de [r] a [I] qui
peut présenter des difficultés (surtout chez un Parisien qui grasseyerait dans son
parler quotidien). La transition de [r] a [l] ne poserait pas ce probléeme. De plus, il
reste attaché a la distinction traditionnelle entre r « faible » et r « fort » :

128. Bacilly, Remarques, p. 289-290.
129. Bacilly, Remarques, p. 293.
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Premierement, il faut tenir pour maxime, que toute r, qui est entre deux Voyelles ne
se doit prononcer que simplement & sans affetation, & tout au contraire toute r qui
n’e$t point entre deux Voyelles, mais qui suit immediatement vne Consone, ou qui la
precede, doit estre prononcée auec plus de force, & comme s’il y en auoit deux, ou
mesmes plusieurs, selon que le mot demande plus ou moins d’expression ; de sorte
que I'r de mortel se doit prononcer auec poids, la ou celle de mourir (c’est a dire la
premiere & non la derniere, dont ie parleray dans le Chapitre des Finales) qui semble
demander la mesme expresion, puis que c’e§t en quelque facon le mesme mot, ne
se doit prononcer que fort legerement, parce que celle-1a precede une Consone, &
celle-cy est entre deux Voyelles. **°

[..]

Il faut encore prononcer I'r auec assez de force lors qu’elle est Capitale, ie veux dire
qu’elle commence le mot, comme Rien, Respect, Rendons, & toGjours auec la mesme
précaution que dans les r qui sont jointes aux autres Consones, c’est a dire plus ou
moins, selon que I'expresssion le merite, comme il arriue dans les mots de rigueur,
reuolte, & autres qui ont plus de poids (pourueu que le sens ne s’y oppose pas comme
jay dit) que ceux-cy, reciter, ranger, raison, rappeller, redire, raconter, &c. **!

Autrement dit, r « faible », simplement battu et non roulé, ne souffre aucun ren-
forcement affetif. Par contre, r « fort », manifestement roulé, peut étre « surroulé »
lorsque I'expression le réclame. A ce propos, Bacilly précise on ne peut plus claire-
ment que c’eét le sens général de ’énoncé et non le mot pris pour lui-méme qu’il
faut prendre en compte : dans, « Mon coeur ne sent plus de tourment », ce serait bien
str une faute de gotit que de surrouler I'r de tourment **.

Il insiste surtout sur ’absence de double [ en frangais : les I de cruelle et de belle
sont a passer aussi légérement que celui de celer, [ intervocalique ne souffrant donc
pas plus qu’r « faible » les renforcements expressifs. Par contre, on ne saurait trop
appuyer les [ implosifs de malgré, reuolter**.

« De toutes les consonnes, il n’y en a point qui contribué dauantage a 'agrément
du Chant que I'n », s’étonne-t-il. En effet, le caractére nasal qui, d’ordinaire, est tout
sauf gracieux, apparait comme un agrément s’agissant de ’n. Mais cet agrément,
qui caractérise avant tout n suivi d'une voyelle, n’en est un que « pourueu qu’on ne
Pappuye pas auec fermeté (comme font certains Prouinciaux) & qu’on ne fasse que
Peffleurer, comme si on la vouloit cajoler, cette Consone voulant eftre traitée auec
flatterie & douceur » ***. On remarque en particulier que cette consonne, au con-

130. Bacilly, Remarques, p. 292.
131. Bacilly, Remarques, p. 294-295.
132. Bacilly, Remarques, p. 294.
133. Bacilly, Remarques, p. 298.
134. Bacilly, Remarques, p. 302-306.
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traire de certains r et [, ne semble pas particuliérement se préter aux renforcement
expressifs.

Les renforcements expressifs

Bacilly consacre ensuite un chapitre a « la Suspension des Consones, auant que
de faire sonner la Voyelle qui les suit » :

Il y a vne Prononciation qui est tout a fait particuliere au Chant & a la Declamation,
qui se fait lors que pour donner plus de force a I'Expression, on appuye de certaines
Consones, auant que de former la Voyelle qui les suit ; ce que 'on a bien voulu nom-
mer, gronder.

De toutes les Consones qui se grondent (pour se seruir de ce mot) I'm est la plus
considerable, & dans laquelle cette espece de Prononciation paroist dauantage, a cause
qu’elle se prononce tout a fait des levres, lesquelles on tient quelque temps assemblées,
auant que de faire sonner la Voyelle dans ces mots, mourir, malheureux, miserable,
lesquels mots sont tres-frequens dans le Chant Francois. ***

Ici aussi, il précise que c’est le sens général de 1’énoncé qui dicte le recours au
grondement. Faire gronder I'm de «Ie ne veux mourir, ny changer » serait une in-
sulte au bon gofit. Puis il donne quelques exemples de suspensions d’autres conson-
nes, comme I'f des mot infidele ou enfin, 'n de non, I's de seuere, le j de jamais **.

En somme, si Bacilly connait, et réclame, pour la déclamation et le chant, un
certain nombre de renforcement expressifs, ceux-ci restent assez peu nombreux et
ne touchent qu’un nombre restreint de consonnes. Chez lui, I'expressivité, méme si
elle est revendiquée, reste trés précisément controlée et strictement limitée par le
bon gotit. L’emphase selon Bacilly reste strictement codifiée et ne saurait déferler a
bride abattue.

On ne pourra probablement jamais tracer, de maniere linéaire, une histoire de
Pemphase entre le xvi1© et le xvii® siécle. Les témoignages sont difficilement com-
parables les uns aux autres et, quelle que soit la période, 'emphase préte le flanc
a la caricature. Ainsi, lorsque Moliére se moque des comédiens de I’'Hoétel de Bour-
gogne ¥, cela ne signifie nullement que 'emphase était alors passée de mode ou en
voie de disparition : les mémes spetateurs qui hurlaient de rire en voyant Moliére
imiter Montfleury pouvaient s’étre pamés la veille en voyant le méme Montfleury en
proie aux transes de la tragédie. En aucun cas, Moliére, en pronant le « naturel », n’a
pu infléchir en profondeur le cours de I’histoire de la déclamation. Vue sous I’angle
étroit des renforcements de consonnes, ’emphase connait méme une singuliére in-
flation entre Bacilly et Bérard, soit entre 1668 et 1755.

Pour Bérard, en effet, « on doit doubler les lettres dans tous les endroits marqués
au coin de la passion ». Ce principe e§t mis en application dans des exemples si

135. Bacilly,Remarques, p. 307-308.
136. Bacilly,Remarques, p. 308-311.
137. Moliére, L'Impromptu de Versailles, in Euvres complétes, I p. 669 et sq.
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explicites qu’ils seront repris tels quels par des traités ultérieurs **® (je note en gras
les consonnes qui doivent ou peuvent étre doublées) :

Plus on connoit I’amour, & plus on le déteste :
Détruisons son pouvoir funeste.

Rompons ses nceuds, déchirons son bandeau,

Brulons ses traits, éteignons son flambeau. ***

Dans cet extrait d’Armide, « on ne sgauroit trop s’attacher a doubler fortement

les lettres, & a prononcer avec beaucoup de dureté & d’obscurité ». On n’a pas de
peine a imaginer que cette profusion extréme de renforcement affectifs aurait été
jugée de fort mauvais gotit par Bacilly. En particulier, Bacilly s’abstient totalement
de préconiser le doublement (ou la suspension) des occlusives (b, ¢, p, d, t, etc.). Bérard
donne deux autres exemples de passages dans lesquels «il faut doubler les lettres
foiblement, & ne se permettre qu’une prononciation douce & claire, comme dans cet
extrait de Psyché :

J éprouve comme vous un embarras extréme,
De quelle vive ardeur ne suis-je pas touché ?
Que de choses a dire ? & cependant, Psyché,
Cependant, je ne puis que dire, je vous aime. **°

Ou dans ce fragment des Fétes de 'Hymen :

Ma Bergere fuyoit I’amour,

Mais elle écoutoit ma musette,

Ma bouche discrette

Pour ma flamme parfaite

N’osoit demander du retour :

Ma Bergere auroit craint I’amour,
Mais je fis parler ma musette,

Ses sons plus tendres chaque jour
Lui peignoient mon ardeur secrette,
Si ma bouche étoit muette,

Mes yeux s’expliquoient sans détour,
Ma Bergére écouta I'amour,
Croyant écouter ma musette. **!

Ce qui frappe ici e§t que, en nombre, il y a en tout cas autant de consonnes

doublées dans les deux derniers exemples que dans le premier. On peut imaginer
que c’est dans lintensité du doublement (ou dans la durée de la suspension) que
se marquait la différence entre la prononciation « dure obscure » du premier et la

138
139
140
141

. Notamment Raparlier et L’Ecuyer.
. Bérard, L’Art du Chant, p. 96
. Bérard, L’Art du Chant, p. 97.
. Bérard, L’Art du Chant, p. 98.
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prononciation « douce et claire » des derniers. On peut aussi penser que, dans ses ex-
emples, Bérard marque toutes les consonnes qui, pour lui, peuvent supporter d’étre
doublées, le chanteur restant libre de faire son choix parmi elles, et donc d’en retenir
un plus grand nombre lorsqu’il veut exprimer une passion violente. Bérard rend
d’ailleurs les chanteurs attentifs au fait que, indépendamment de tout affect, Iarti-
culation doit étre plus ou moins exagérée en fonction de la distance des auditeurs
(et donc, probablement, de la taille et de I’acoustique de la salle) ***.

S’agissant des occlusives, il faut aussi se poser la question de la nature exacte de
ce « doublement ». Il est hautement probable en effet qu’il ne consiste pas a forcer
sur I'explosion des occlusives comme on le ferait dans une langue germanique, en
produisant un bruit de « soupape » assimilable, pour toute oreille francophone de
I’époque, a une « cacophonie ». Au contraire, le doublement a la francaise consiste
en une anticipation de ’occlusion, introduisant un silence d’une durée plus ou moins
grande avant une explosion dont l'intensité re§te parfaitement contrdlée et ne pro-
duit pas de bruit adventice.

Tout comme Moliére caricature Montfleury, I'emphase sera raillée au xvir® sie-
cle. La carricature que donne, en 1776 et avec quelques années de recul, Fuel de
Méricourt de la déclamation du grand comédien Lekain est irrésistible :

22?2 Qulai-je .. vu 277 ... Clel M ol .. sont ::: ces ... échaf fHf.ffauds 777 .....
M Cet... app..pareil... de mort. :., ce.. glai..ve.. ?!II'. ces.. bour.reaux... 3.
Ce... peu.ple... qui... m’in.sul.te...!! & .!! que... ma... hhhonte.. att.tire..rre

chaque point e§t une demi-seconde de silence ; chaque point d’exclamation est un
tournoiement d’yeux vers le Ciel : & chaque point d’interrogation on jette ses bras de
coté & d’autre & souvent 'on ferme ses poings en se mordant les levres. Quand il y
a des points entrelacés de virgules, c’est le Parterre ou les Loges que l'on fixe. ***

Mais avant de se préoccuper d’expression, Bérard cherche aussi a décrire la pro-
nonciation de chaque consonne. Bréves et pas toujours trés claires, ses descriptions
n’ajoutent pas grand-chose a 'apport des grammairiens. On notera toutefois qu’il
décrit un h dont I'aspiration est plus que virtuelle :

L’h se prononce en serrant un peu le gosier ; & par une petite secousse de poitrine
qui le rend aspiré ; cette lettre et gutturale & douce. ***

Quant al’r, celui de Bérard est indéniablement apical ([r]) et roulé. Il est probable
qu’il ne fasse plus la distinction entre r « faible » et r « fort » :

Il faut porter la langue au-dessous des dents supérieures, & pousser I'air du gosier,
de sorte que cet air réfléchi par le palais, détermine la langue a une espece de trem-
blement, c’est pourquoi I'r doit étre appellée dentale & linguale. **°

142. Bérard, L’Art du Chant, p. 92.

143. Le Fuel de Méricourt, Le Nouveau Spetateur, 1776, cité par Rougemont, La Déclamation tra-
gique.

144. Bérard, L’Art du Chant, p. 57-58.

145. Bérard, L’Art du Chant, p. 61.
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En pratique

Apparemment, tout est simple : pour la période qui nous intéresse, la prononcia-
tion des consonnes n’a guere évolué. Tout au plus faudra-t-il choisir, pour les ceuvres
antérieures a 1200, entre affriquées et constrictives. Dans quelques cas, on pourra
hésiter, pour des textes médiévaux a forte coloration normande ou picarde, quant au
rendu des palato-vélaires. H pourra étre, ici ou la, aspiré (un peu) et r, systématique-
ment s’agissant de chant ou de déclamation, sera articulé de la pointe de la langue.
Enfin, on marquera le discours de toute '’emphase nécessaire en renforcant certaines
consonnes. Rien de bien effrayant au premier abord. C’est de la mise en pratique que
naitront les difficultés : un chanteur ou un orateur, méme aguerri, en se mettant a
prononcer a I’ancienne, sombrera presque inévitablement dans la caricature. Quoi
de plus facile que d’aspirer un h ? Encore faudra-t-il savoir demeurer en retrait des
langues germaniques. Eét-il difficile de rouler les r ? Guere... Mais, dans la bouche
d’un grasseyeur né — ce que presque tout francophone est aujourd’hui - les r api-
caux risquent bien d’apparaitre ridiculement surroulés : la production d’r « faibles »
simplement battus nécessitera un long apprentissage. N’est-il pas amusant de sus-
pendre, ou de faire « gronder » les consonnes ? Certes, mais encore faut-il le faire
a bon escient et avec mesure : au détour de chaque vers, le mauvais gotit, 'exces,
Penflure maladroite menacent la belle emphase.

Bref, celui qui se satisferait d’avoir appris a articuler, puis a « surarticuler » s’ar-
réterait au dixiéme du chemin. Car encore faut-il apprendre a surarticuler avec
grace : c’est cet apprentissage qui représente a lui seul les neuf dixiémes restants.
Concilier la di¢tion forte qui sied a l'orateur avec la douceur emblématique du fran-
cais, avec ce « négligé » plus qu’étudié qui est la marque supréme de I’élégance, voila
bien la rude tiche qui attend les passionnés qui, patiemment, apprivoiseront I’art
oratoire du passé.



cHAPITRE 19

LES GROUPES DE CONSONNES
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L’ére des scribes

Les consonnes géminées

Deés les plus anciens textes, la graphie du frangais, en partie sous 'influence de
celle du latin, comporte des consonnes doubles ou géminées, mais les usages sont
fort peu cohérents. La Chanson de Roland, et plus particuliérement le manuscrit
d’Oxford, connait par exemple le double ¢ (succurrat, pecc(h)e, proecce, Occian) mais
on y trouve aussi sucurance, sucurez, sucurs, sucurre’, le double f (suffraites, suffrir,
affrike, affrican, naffret, puroffrid, affliétiun, desaffret, offrendes) mais on y trouve
aussi sufraite, safrez, nafrez, le double t (tramette, regrette, mettre, carettes) mais on
y trouve aussi metrai, trametrai, metez?.

Le scribe se sert fréquemment du double [ — en particulier dans le prénom du
héros, Roll(ant) —mais presque toujours dans un contexte suggérant [ palatal : batail-
le, orguillus, muillers etc.® Il double, assez fréquemment aussi, les consonnes nasales
(mm, nn), ce qui pourrait traduire des voyelles nasales.

Toujours en position intervocalique, le double r se trouve de maniére constante
dans un certain nombre de vocables : Sarraguce, perrun, sarrazin, errer, guerre, furrel,
perre (pour Pierre et pierre), curre, arrabiz, nurrir, arrement, quarrel, resurrexis, querre,
mirre (pour myrrhe), curreies, marrenes*. On note en particulier les opposition per-
rons/esperon, pere/perre, qui sont rigoureusement observées ainsi que celles, presque
consistantes (le scribe « oublie » une seule fois le double r du premier terme), entre
guerre et guere, curre (pour courir) et cure® On trouve aussi quelques graphies in-
cohérentes isolées : une occurrence de parrastre qui s’oppose a plusieurs parastre,
une hésitation pour des mots comme carre, care, carier, carettes (pour char, charrier
etc.) qu’on rapproche de I'incohérence orthographique qui régne aujourd hui encore
dans cette famille de mots ®. Curieusement, ter(r)e revient systématiquement (plus
de 80 occurrences) avec un seul r, alors qu’on retrouve le double r attendu dans les
composés plus savants : terremoete, enterrez, enterrerent’. Le double r marque aussi
et surtout les futurs des verbes irréguliers : durrez, purrat, verrez, orrat®. La cohé-
rence générale de ces usages indique que, dans le cas d’r graphiquement simple et
double, le scribe traduit une réalité phonétique qui est vivante dans sa langue : plutot
que de marquer un r articulé deux fois, la graphie rr distingue vraisemblablement r
« fort » roulé ([r]) d’r faible « battu » ([r]).

1. La Chanson de Roland, vv. 1061, 1140, 1405, 1607, 1731, 1794,1882, 2365, 2370, 2388, 2562, 2617,
2786, 3246, 3378, 3443, 3474, 3517, 3646, 3996.

2. La Chanson de Roland, vv. 60, 149, 212, 279, 456, 939, 1032, 1321, 1372, 1593, 1608, 1609, 1990,
2093, 2160, 2257, 2365, 2382, 2389, 2771, 2924, 2925, 2972, 3272, 3307, 3426, 3452, 3489, 3861.

3. La Chanson de Roland, vv. 18, 28, 42, etc.

4. La Chanson de Roland, vv. 6, 12, 147, 242, 444, 921, 1197, 1556, 1860, 1933, 2265, 2385, 2870, 2958,
3738, 3982 etc.

5. La Chanson de Roland, vv. 235, 293, 373, 921, 705, 1197, 2819, 3341, 3541 etc.

6. La Chanson de Roland, vv. 33, 131, 277, 287, 753, 1027, 2972 etc.

7. La Chanson de Roland, vv. 35, 1427, 2960, 3732.

8. La Chanson de Roland, vv. 30, 34, 49, 55 etc.
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Le double s n’est pas utilisé systématiquement chaque fois que la sifflante sourde
[s] a prévalu en position intervocalique. On a par exemple asalt, asaillir, asez, asem-
blet, aseger, asis, asoldre, asourer, resaillir, desevrer, resembler, resortir, desuz, resur-
rexis, seisante’, tous cas ou I’s se situe a la limite entre le préfixe et le radical (ou,
dans le dernier, entre le radical et le suffixe), frontiére qui, manifestement, suffit a si-
gnaler ’absence de voisement. Dans les autres cas, s géminé correspond de maniére
globalement cohérente a la sifflante sourde intervocalique ([s]) du francais standard.
On n’imagine pas que cette graphie puisse représenter un son différent (par exemple
un s doublement articulé). Quelques inconséquences du type conoisance — conoissent,
laissent — laiset, poissent — poisant peuvent en témoigner *°.

Tirées d’un texte assonancé, ces observations doivent étre complétées par 'exa-
men d’un des premiers textes rimés. Le scribe de Saint Brandan, tout comme celui
de Roland, a recours a des consonnes doubles. En se limitant a celles impliquées
dans une rime, on trouve nublece : detrecce, merveille : Geile, garnisse : perise'* qui
confirment 'impression selon laquelle ces consonnes doubles ne sont guere plus
que des artifices graphiques. Alors que le scribe ne note que trés incons§tamment
le double 7, les rimes montrent au contraire que la distinction entre r « fort » et r
« faible » est scrupuleusement observée par le poéte, indépendamment du caractere
parfois discordant de la graphie du manuscrit : terre : guerre, terre : querre, frerre :
ere (imparfait de eSire), quere : terre, terre : serre, terre : conquerre, quere : terre, freres :
peres, frere : ere, truverent : desirerent, sujurnerent : turnerent, freres : leres, clere : frere,
peres : enteres (pour entieres), miserere (mot latin) : frere, targerent : rechargerent,
guerrere : arere, nafrerent : erent, ariverent : aviverent, alerent : regarderent, truverent :
espeirerent. pere : arere, perent : erent, rivere : plenere'?. Bien sir, le timbre des e
conétitue ici une interférence, puisque I’association r simple - e fermé (e*) et r double
- e ouvert (e') est a peu pres systématique.

Quel que soit le timbre de la voyelle précédente, 'opposition -rr-/-r- se main-
tiendra a la rime de maniére pratiquement constante. Chez Rutebeuf, pour ne citer
qu’un exemple, les mots en -aire/-ere ([€]) comme taire, plaire, contraire ne riment
jamais avec terre, querre, serre**. Plus tard, dans les Amours de Ronsard, on trouve
les rimes terre : erre : enserre : guerre, terre : verre : erre : guerre, terre : erre : deterre :
desserre, guerre : terre, erre : terre : enserre : desserre, terre : guiterre, hierre : terre, terre :
lierre : serre : guerre, terre : serre, lierre : serre, serre : terre : enferre : guerre, guerres :
terres, guerre : reserre, guerre : enferre, terre : guerre : enferre : desserre, terre : enferre :
guerre : reserre, enserre : guerre, enterre : serre : atterre : terre, terre : verre : guerre, serres :

9. La Chanson de Roland, vv. 35, 114, 340, 367, 452, 729, 987, 1201, 1498, 1772, 1849, 2085, 2142, 2341,
2385, etc.
10. La Chanson de Roland, vv. 1000, 1197, 3049, 3111, 3901, 3987.
11. Le Voyage de Saint Brandan, vv. 419, 601, 1185.
12. Le Voyage de Saint Brandan, vv. 3, 83, 85, 145, 155, 221, 287, 327, 333, 353, 441, 450, 481, 495, 625,
677, 707, 773, 845, 931, 939, 983, 987, 1037, 1043, 1723, 969, 1163, 1219, 1227, 1447, 1533, 1731, 1819.
13. Rutebeuf, Eeuvres complétes I, p. 114-115.
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enferres : pierres : guerres, terre : guerre : enferre : serre, enserre : verre : guerre : terre**.
Tous ces mots ne riment jamais avec taire, ulcere, contraire, faire etc. On a méme,
dans des sonnets, une rime pere : prospere alternant avec une rime guerre : conquerre
et une rime guerre : terre : enferre : enserre alternant avec une rime distraire : faire .

Les poémes phonétiques de Peletier (1555), sont plus informatifs encore. De ma-
niére générale, le poéte use de maniere incohérente des consonnes géminées (on
peut y voir une concession partielle du « phonétiste » a la graphie usuelle), puisqu’il
fait rimer, par exemple, offrir : soufrir, elle : ele (aile), ele (aile) : nouvelle, distille : Stile,
drogtte : etrogte (correction dans I erratum) **. A I'opposé, son usage du double r est
trés rigoureux (tableau 19.1).

A ces doubles r lexicaux viennent bien siir s’ajouter ceux des futurs et des condi-
tionnels de type pourro¢, orra etc.'” L’adéquation quasi parfaite entre la graphie
phonétisante de Peletier et la graphie usuelle conforte dans la convition que, au
contraire des autres consonnes géminées, r « fort » fait encore pleinement partie de
la langue du xv1° siécle. La seule surprise vient ici de farrouche, dans lequel on e$t
tenté de voir, avant la lettre, un renforcement expressif.

A T’aboutissement de cette tradition, Corneille et Racine, alors méme que, dans
leur langue, la distinction r « fort » - r « faible » s’était probablement bien estompée,
séparent encore de maniére parfaitement Stricte les rimes en -aire/-ere des rimes en
-erre*®. Dans ce contexte, quelques rimes isolées comme comme barbare : bizarre®,
rare : bizarre®®, encore : abhorre®'sont a considérer comme des audaces. Ce n’est
qu’avec Vi¢tor Hugo qui, dés ses premiéres ceuvres, rime hardiment avare : Navarre,
leurre : heure, pierre : paupiére, pére : guerre, pierre : priere, terre : mystére*> qu’on
pourra dire que la distinction r «faible » - r « fort » a définitivement vécu en mé-
trique.

La question du double r, ou plutdt de I'r « fort » mise a part, il apparait donc, dés
les textes archaiques comme la Chanson de Roland ou Saint Brandan, que la phoné-
tique du francais ignore les consonnes géminées. Il n’existe donc aucune raison de
postuler I'existence d’une tradition qui, a I'origine du francais chanté, aurait fait de
la gémination de certaines consonnes une marque de bon usage ou de déclamation.
A cette absence de gémination, dont tout porte a croire, tant les usages graphiques
restent incohérents 2, qu’elle s’est maintenue durant tout le Moyen Age, il faudra
bien stir confronter les témoignages des grammairiens humanistes.

14. Ronsard, Les Amours, p. 21, 35, 130, 136, 141, 149, 150, 152, 158, 179, 206, 236, 247, 297, 299, 310,
316, 331, 340, 341, 344, 349, 357, 368, 374, 394, 408, 413, 426, 428, 434, 468, 469, 470, 481.

15. Ronsard, Les Amours, p. 125-126, 316.

16. Peletier, L’Amour des Amours, p. 95, 99, 106, 196.

17. Peletier, L’Amour des Amours, p. 13, 14, 33, 66, 77, 207, 245 entre autres.

18. Beaudouin, Métre et rythmes, p. 472-479.

19. Racine, Andromaque, v. 737. On a bizare dans I’édition de Théodore Girard.

20. Corneille, Othon, Aéte IV sc. 4.

21. Racine, Andromagque, v. 1630.

22. Viétor Hugo, Hernani, A. Il s. 2, A. II's. 3, A. IIs. IV, A. IlI's. 1, A. IlIs. 7, A. IV s. 2

23. Beaulieu, HiStoire de I’orthographe, p. 70, 188.
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Racine (graphie standard)

Formes (graphie de Peletier)

arracher arracher (73, 109)

arréter arrét (23, 172), arréter (39), arréte ind. prés. p3 (72, 242), arreté part. pass. (27), arréte part. pass.
(224)

arriver arriver (11), arrive ind. prés. p3 (50)

arriére arriere (21, 166, 229)

barreau barreau (199)

carriére carriere (152, 166, 235)

charrette Charretes (236)

courrier courriers (138)

courroucer courrous (39), courrousse ind. prés. p1 (91), courroussant (227)

derriére derriere (106, 142, 152, 154, 247)

errer erreur (56), erreurs (49, 112, 196), erratiques (113), erres ind. prés. p2 (146, 151), erre ind. prés.
p3 (32, 238) grrant (3), grrans (155)

farouche farrouche (sic 56)

fourriere fourriere (153)

guerre guerre (32, 120, 125, 179), guerres (174), guerriere (142), guerrier (172), guerrieres (190)

horreur horreur (169, 219), horreurs (50, 112, 195), horrible (74, 133, 171), horribles (228), horriblemant
(143), aborrit ind. prés. p3 (170)

irriter irrite part. pass. (133)

lierre Lierre (38)

leurre leurre (105)

marri marrisson (21)

nourrir nourrit ind. prés. p3 (123), nourriz part. pass. (174), nourriz ind. prés. p2 (179), nourrissant (136,
I’édition moderne ne donne qu’un r, I’édition de 1555 en donne deux), nourricans (161), nourris-
semant (56,1’édition moderne ne donne qu’un r,I’édition de 1555 en donne deux), nourricemant
(69)

pierre pierre (133), pierretes (199)

serrer serre . fém. (142), serres ind. prés. p2 (174), resserre ind. prés. p3 (126, 128), anserre ind. prés.
p3 (31, 238)

terre terre (7, 10, 18, 39, 49, 51, 103, 120, 121, 122, 123, 124, 126, 128, 129, 136, 140, 143, 148, 156,
159, 165, 170, 172, 186, 193, 194, 214, 219, 227, 235, 238), terres (139, 146, 151, 155, 195, 244),
Angleterre (246), Terriens (104, 111), Terrienne (159), Terrien (175), Terrestre (121, 138, 145),
Terresires (181), souzterreines (181), terroyer (182), Terrog (136)

tonnerre Tonnerre (103, 141, 227), tonnerres (148)

TABLEAU 19.1 — Exemples d’r géminés dans I’ Amour des Amours de Peletier

Les chiffres entre parenthéses renvoient aux pages de I’édition de Monferran

Les consonnes implosives et les groupes de consonnes

Comme on 'a vu, le francais médiéval sort de sa longue période «relachée »
riche d’un certain nombre de consonnes implosives, qu’elles soient originelles, c’est-
a-dire proviennent dire¢tement de consonnes implosives du latin (alba > aube, festa >
feste) ou qu’elles soient devenues implosives suite a la chute de voyelles inaccentuées
(col(a)pu > colp > coup). On trouve aussi, bien str, des consonnes nasales implo-
sives (monte > mont), qui donnent naissance aux voyelles nasales. De nombreux
groupes de plus de deux consonnes se sont aussi formés, par divers mécanismes
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phonétiques ** au nombre desquels |’épenthése : lorsque se trouvent en contact, par
exemple, un n et un r, ou un m et un [, une consonne adventice fait son appari-
tion entre les deux consonnes préexistantes. On a ainsi (ten(e)ru > tendre, cam(e)ra
> chambre, sim(u)lare > sembler). C’est vers le x1° siecle que culmine cette tendance
a I’accumulation des consonnes successives. Ensuite, sous I'influence nouvelle des
modes croissant et tendu, tous ces groupes auront tendance a s’estomper pour lais-
ser la place a des consonnes isolées, éventuellement suivies d’une liquide (I ou r) ou
d’une semi-voyelle.

Pour le chanteur, le probléme principal ne sera donc pas tant de retracer la
constitution, trop ancienne pour lui, de ces groupes que de suivre leur dissolution,
probléme d’autant plus épineux que la graphie usuelle, trés conservatrice, voire pro-
dudtrice en matiére de consonnes, induit en erreur le leteur naif. Dés les premiers
trouveres en effet, les manuscrits nous ont transmis de nombreuses consonnes qui,
déja pour le poéte et ses plus anciens interprétes, n’étaient plus que les souvenirs
graphiques de consonnes oubliées par la langue.

Les l implosifs : Le cas des [ implosifs est trés parlant. Vélarisés a date tres précoce,
ces [I] devenus [1] se sont vocalisés en [u] vers la fin du x1° siécle ou au plus tard
dans la premiére moitié du x11° siécle, pour former une diphtongue avec la voyel-
le précédente. On trouve, d’assez bonne heure quoique de maniére isolée, u a la
place de I dans certains textes. Fait plus déterminant pour nous, les rimes attestant
la vocalisation du ! deviennent fréquentes dés 1150 . En premiére approximation,
on peut donc considérer que, des la premiére génération des trouvéres, tout [ anté-
consonantique survivant dans la graphie peut étre interprété comme un [u]. Ainsi,
lorsque dans un poéme de Conon de Béthune, on trouve, 'espace de quarante vers,
valt (de valoir), mels (pour mieux), bealté, halt, halte, altrui, mals (pour maux) en
face de autre, autres, autrui, cous (pour coups), avec qui plus est, autre et altrui dans
deux vers consécutifs ** on comprend bien que [ et u ne sont que deux graphies, I'u-
ne conservatrice et 'autre phonétique, dont la distribution, aléatoire, ne traduit que
I’hésitation des scribes a attester un changement phonétique révolu, quand elle ne
les conduit pas, pour plus de streté, a accumuler les deux graphies (aultre, doulce).

Les diphtongues résultant de la vocalisation d’l implosif auront des fortunes
diverses mais finiront toutes par se simplifier : au en [O], eu en [], ou en [u]. On
rencontre aussi, transitoirement, la diphtongue iu, comme en témoigne, par exem-
ple, une rime soutilz : pius® chez Gautier de Coinci. Cette diphtongue n’a pas laissé
de trace : aujourd’hui on prononce gentils et genti(l)ment comme sil’l n’avait jamais
existé alors que Il de subtils a fait 'objet d’une réfetion savante.

Il n’y a que certains mots savants, ou alors des emprunts tardifs, dont I’/ implosif
n’a pas suivi cette évolution * : alterner, calciner, palpable, alphabet, culte, philtre etc.

24. Fouché, Phonétique historique, p. 818 et sq.

25. Fouché, Phonétique historique, p. 308 ; Pope, From Latin to Modern French, p.155.
26. Conon de Béthune, Les Chansons, p. 3.

27. Pour subtil : pieux. Gautier de Coinci, Les Miracles, IV p. 2.

28. Fouché, Phonétique historique, p. 865.
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qui sont savants ; calme, altesse, soldat etc. qui sont des emprunts italiens entrés dans
le vocabulaire apres la vocalisation des I implosifs en francais. En général, ces [ se
sont conservés jusqu’a nos jours alors que ceux qui s’étaient vocalisés n’ont jamais
été restaurés : le bon usage actuel nous indique donc assez précisément lesquels
parmi les [ implosifs se sont maintenus. La seule exception notable a cette regle est
constituée par les mots tels, quels et quelque dont les formes a I implosif vocalisé
ou amui (teus, queus ou tes, ques) sont bien attestées au Moyen Age jusque dans
les textes les plus littéraires, mais pour lesquels le « bon usage » du xvi° siecle a
finalement séletionné les formes qui ont prévalu en francais standard, ce qui n’em-
péche nullement les paysans de Moliére de conserver la forme queuque?®.

Au xv1° siécle encore, Tabourot ne mentionne que peu de rimes avec [ implosif :
-else avec Paracelse et Celse, -ulce avec compulse, expluse, -alpe avec, comme unique
représentant, le nom propre Alpe, -alque avec defalque, talque, -ulque avec inculque.
Quant a La Noue, il ne distingue que quelques catégories supplémentaires, toutes
peu fournies : -alme avec calme, palme et psalme, -oulpe avec coulpe (probablement
culpa) et poulpe, -elque avec quelque, -alte avec halte, exalte, -olte avec recolte, volte,
révolte, -ulte avec oculte, tumulte, insulte, consulte. Il mentionne aussi quelques ca-
tégories en -Is, correspondant aux pluriels de certains mots en -/, pour lesquels il
admet qu’ils peuvent en principe laisser leur | au plurier pour rimer aux catégories
équivalentes sans L

Chez Peletier, qui note précisément dans ses vers phonétiques les [ qu’il pro-
nonce, on trouve de maniére constante « quelque(s) » *°, mais [ implosif tombe de
maniére sy§tématique devant la marque du pluriel : « sutiz »(pour subtils), « seuz »
(pour seuls), « journez » (pour journels), « léquez, eternez, immortes, perpetuéz, mortez » **.
De la méme maniére, « iz » (pluriel) fait écho a «il » (singulier). On a « maltalant »,
mais « maugre » (pour malgré)*. Au registre des mots savants dans lesquels [ im-
plosif se prononce, on a « alteratif, fulmineus, revoltez, voltet (de volter), salpétre,
alme, multitude, sylvestres, altereg, solsticial, Alpes » **.

Les s implosifs : La disparition des s implosifs est assez bien documentée. Trés
précocement, s s’était vraisemblablement assimilé et affaibli devant une consonne
voisée (ou sonore : [, m, d, b) : il se pronongait probablement [z], alors que, devant
consonne non voisée (ou sourde : ¢, p, t) [s] s’était maintenu. Les emprunts de ’an-
glais nous apprennent en tout cas qu’au moment de 'occupation normande (vers
1066 **, soit peu avant la Chanson de Roland), les s devant voisée étaient déja amuis
ou en voie de I'étre : dinner, isle (prononcé [ail]), male, blame, calqués sur des mots
francais, n’en ont gardé aucune trace dans leur prononciation anglaise alors méme

29. Moliére, Dom Juan, Aéte 11, sc. I

30. Peletier, L’Amour des Amours, p. 21, 23, 41, 63, 72, 103, 165, 186, 191, 207, 237, 241, 120, 166.

31. Peletier, L’Amour des Amours, p. 22, 29, 32, 52, 66, 73, 96.

32. Peletier, L’Amour des Amours, p. 172, 194.

33. Peletier, L’Amour des Amours, p. 126, 158, 171, 172, 173, 189, 213, 226, 235, 243.

34. Il n’eét pas certain que ces emprunts se soient produits immédiatement : la date de 1066 doit
donc étre prise avec prudence.
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que, s’ils étaient passés a I’anglais, ces s n’auraient eu aucune raison, eu égard a
I’évolution phonétique ultérieure de cette langue, de s’amuir dans un second temps.
Par contre, les s devant dévoisée ont passé dans les emprunts anglais (castle, tempest,
host), ce qui montre qu’ils étaient encore suffisamment audibles pour étre repris par
des locuteurs anglo-saxons **. Leur amuissement et donc légerement plus tardif. 11
est possible que, dans certaines régions tout au moins, I’s, en disparaissant, ait pro-
visoirement laissé la place a une discréte aspiration : des graphies comme ehmaier,
maihnie (pour esmaier et maisnie) se rencontrent en effet occasionnellement. Cette
prononciation a survécu en anglo-normand assez longtemps pour que I'un des pre-
miers traités d’enseignement du francais aux anglophones, I’Orthographia gallica
(x1v* siécle), prescrive de prononcer I's placé avant t « quasi cum aspiracione » *.
Ce phénoméne marginal et transitoire ne doit pas faire oublier I'effet principal qu’a
eu la disparition des s implosifs : un allongement de la voyelle précédente que, bien
quelques siécles plus tard, on s’e$t mis a noter plus ou moins systématiquement par
un accent circonflexe. Il faut préciser que cette chute des s antéconsonantiques est
générale et qu’elle touche autant des s qui sont toujours muets aujourd’hui, (est,
mesdames, lesquels), des s qui ont disparu de la graphie (espouse, espée), des s qui ont
donné lieu a un accent circonflexe (blasme, teste) que des s que prononce le « bon
usage » du xv1° siécle (triste, juste, geste).

Pour dater ’amuissement d’s implosif devant consonne sourde (dévoisée) vers
la fin du x11° siecle, les traités de phonétique historique * s’appuient sur divers in-
dices graphiques issus de textes pas forcément littéraires : lorsqu’un scribe se met a
« oublier » plus ou moins régulierement de noter les s antéconsonantiques, on peut
en effet postuler qu’il ne les entend plus et qu’ils font désormais partie des conven-
tions orthographiques. Si, en plus, il se met, par hypercorrection, a en noter 1a ou
on ne s’attend pas a en trouver, on tient la preuve définitive de ’amuissement. Il
peut étre intéressant d’examiner de ce point de vue les rimes d’un grand cycle de
poemes du début du x111° siécle. Les Miracles de Nostre Dame de Gautier de Coinci
contiennent, pour quatre fins de vers successifs, la séquence suivante : estre (verbe) :
estre (substantif) : soumetre : letre®®. Comme le poéme, en l'occurrence le Miracle de
Théophile, e$t écrit en distiques de rimes plates et qu'une méme rime n’y est jamais
répétée immédiatement, on peut conclure que, du point de vue d’une tradition mé-
trique ab$traite, -e§tre n’est pas la « méme » rime que -et(t)re. Et, de fait, on ne trouve,
dans la totalité du cycle, pas une seule rime mélangée du type fenestre : mettre, alors
que les rimes pures correspondantes sont innombrables. Cette observation ne donne
que plus de poids a des rimes comme trait : traist, nuit : conduist, porfit : desconfist,
lait : laist, vit : dis, nuit : nuidt, legiStre : chapitre, dit : escondist, croit : acroi(s)t :
plait : plaist, Pentecouste : coute (pour cotte), meisme : prime, resplendist : dit, escrit :

35. Fouché, Phonétique historique, p. 861.

36. Orthographia gallica, p. 8.

37. Fouché, Phonétique historique, p. 861, considere le changement révolu pour la plus grande partie
du domaine d’oil dés la fin du x11° siécle ; Zink, Phonétique hiStorique, p. 123-124, le situe dans la
seconde moitié du X11° siécle.

38. Gautier de Coinci, Les Miracles,  p. 164-165.
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Fhesu Crist, lit : list, dist : contredit, Fhesu Crist : dit*. Le poéte, se fiant a son oreille,
brave ici ou la I'interdit métrique. On en est au §tade ou un changement phonétique,
encore fraichement révolu, commence a se répercuter dans la pratique des poétes
en matiére de rime. Mais il n’y a pas ici que l'interdit arbitraire qui peut freiner le
poéte : il et fort possible qu’il hésite encore a mélanger librement les rimes avec et
sans -s- parce que celles-ci sont bréves et celles-la longues. Au siécle suivant, dans
les Miracles de Nostre Dame par personnages, le mélange deviendra ordinaire pour
certaines catégories de rimes, notamment celles en -(s)tre *.

D’aprés Fouché *, certains s implosifs ont pu se conserver dans des mots plutot
savants : espérer, esprit, chasle, satisfaire, sophisme, encore que — Fouché le reconnait
aussi — l'usage ait pu flotter. Mais comment ces mots dits savants pouvaient-ils se
prononcer dés lors qu’ils quittaient la bouche des prédicateurs ou des philosophes
pour entrer dans un usage plus proche du chant ? Avant le xvi1° siecle et les té-
moignages des grammairiens, ce sont bien siir les rimes qui permettent de se faire
la meilleure idée du sort que pouvaient connaitre ces s dans la diction poétique.
En parcourant un long texte du xv* siécle comme le Champion des Dames, poéme
d’excellente facture dont l'inspiration et le $tyle n’ont rien de populaire, on se rend
compte que, a I'aube de la période humaniste, ces s « savants » étaient, beaucoup
plus diffusément que ne le pense Fouché, amuis. Des groupes de rimes associant
feste : teste : prophete : manifeste : ammoneste : beste : geste : subjecte : malhonneste :
arreste : resle : infecle : mette : nette, textes : eStes, ancestre : ceptre, escri(p)t : Antecrist :
Fhesucrist, Aristote : toste (de toster, griller), monstre (subst.) : monstre (de monstrer),
chaste : chat(t)e, registres : senistres : ministres : epistres, eslite : Baptiste : evangeliste :
Caliste : legiste : petite : Egipte, sophisme : disme : rime : abisme et méme Donatistes :
Macedonistes : Origenistes : Antropoformites (sans s) ** mélangent sans retenue appa-
rente des mots appartenant au fonds originel du frangais, et dont I’s implosif, quand
il existe, a eu toutes les raisons de s’amuir avec des emprunts savants dont il et tout
de méme difficile d’admettre qu’ils avaient tous passé dans 'usage courant avant le
x11° siécle ! Ces observations sont corroborées par les tables de rimes figurant dans
les traités de seconde rhétorique : manifeste, moleste, admoneste, reste se trouvent
par exemple associés a beste, feste dans le Doctrinal de la seconde rhétorique, dextre,
senestre a maistre, eStre et admonneste, modeste, sexte, infeste, magnifeste, aggreste,
moleste, celeste, peste, geste, reste, atteSte, proteste, deteste, conteste, texte, digeste a
brouette, malette, emplette dans I’ Art et Science de Rhétorique. Dans ce méme traité,
on trouve, dans les rime en ITE et associés a truite, agite, confite, Ypolite etc., les mots

39. Gautier de Coinci, Les Miracles,I p. 13, 39, 143 ; I p. 90, 107, 120, 190, 280 ; III, p. 145, 171, 223,
442, 472 ; IV p. 121, 355.

40. De Jong, La prononciation des consonnes, p. 63.

41. Fouché, Phonétique historique, p. 698, 867.

42. Martin Le Franc, Le Champion des Dames, vv. 1065, 4153, 5390, 5426, 5838, 11258, 12262, 16025,
17434, 17785, 18538, 18953, 19810, 21530, 23246 (-este(s)) ; v. 3281 (-estre) ; vv. 2273, 2769, 15626, 21097
(-i8t) ; v. 16049 (-0Ste) ; v. 1249 (-onstre) ; v. 6706 (-aste) ; v. 2770 (-istres) ; v. 8426, 19810 (-isle) ; v. 21274
(-isme); v. 9714 (-istes).
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Egipte, il se delicle, insisle, persiste, consiste, assiste, resiste, desisle, triste, papiste**.

La longue évolution phonétique du francais ne peut donc pas, et de loin, expli-
quer la chute de tous ces s implosifs. C’est la « mécanique » propre de I'emprunt
qu’il faut invoquer ici. Il et en effet vraisemblable que, jusqu’au xv* siécle en tout
cas, 'omission des s implosifs ait fait partie du processus extemporané par lequel
un mot latin ou étranger était « acclimaté » a la langue francaise ** par des locuteurs
dont les habitudes articulatoires favorisaient de maniere assez générale une syllaba-
tion ouverte. Cela admis, la « barriere » du x11° siécle tombe et ’on peut considérer
que, sauf exception, la poésie du xv* siécle hérite d’une langue dans laquelle tous
les s antéconsonantiques peuvent étre considéres comme muets. Loin de se limiter
aux mots savants, cette chute des s antéconsonantiques a pu toucher aussi des em-
prunts étrangers : le Champion des Dames donne par exemple les rimes frasques :
jacques et baster : gaster* dans lesquelles deux emprunts italiens dont I’s a finale-
ment prévalu riment avec des mots indigénes dont I’s était certainement amui au
xv*© siécle. Il est manifeste aussi que, méme des emprunts a des langues vivantes qui
étaient conStamment réinjeétés dans la langue francaise avec leur s ont, en tout
cas momentanément, perdu : I’s du mot espagnol, dont on peut bien imaginer qu’il
parvenait fréquemment a loreille de francophones, a quand-méme réussi a s’amuir
définitivement dans e(s)pagneul.

Au xvr° siecle, la pratique des poétes se modifie quelque peu. Pour certaines ca-
tégories de rimes fréquentes, on constate la scission en deux séries étanches, dont
on peut imaginer que, contrairement a 'usage du xv* siécle, 'une fait sonner I's
et l'autre pas. Marot, par exemple, rime entre eux les mots celeste, molesie, reste,
manifeste*®; il rime aussi entre eux les mots beste(s), preste(s), teste(s), feste(s), ad-
monesle, enqueslte, creste, queste(s), conqueste(s), requeste(s), appreste*” mais il semble
éviter d’apparier les mots de la premiére série a ceux de la seconde, la seule en-
torse éventuelle, une rime tempeste : moleste : celeste se trouvant dans un poeme
apocryphe . Cette scission en une série sans s et une série avec s n’e$t pas aussi évi-
dente pour toutes les catégories. Fidele en cela a la tradition qu’il hérite du xv® siecle,
Marot rime entre eux les mots eSire(s), terresire, adextre(s), dextre, prebsire, maistre,
champestre(s), silvestre(s), paistre, fenestre*. Il fait de méme pour les mots pulpitre(s),
epistre(s), tistre, registre*. Il rime aussi frisques : morisques*', associant un vieux mot
bien germanique dont I’s était certainement amui avec un emprunt espagnol dont il
pourrait avoir quelques raisons de se prononcer.

43. Langlois, Recueils d’arts, p. 142, 391, 420. Voir aussi Lote, Histoire du vers, IIl p. 315.

44. A propos de ces processus d’acclimatation, cf. Reinheimer, Sur I’adaptation phonétique.
45. Le Champion des Dames, vV. 4346, 7022, 7298.

46. Marot, Euvres lyriques, p- 88, 111, 153, 285, 356.

47. Marot, Buvres lyriques, p. 100, 120, 236, 263, 312, 341, 346, 352, 364, 369.

48. Marot, Euvres lyriques, p- 406.

49. Marot, Buvres lyriques, p. 95, 148, 150, 232, 214, 343, 347, 350, 358, 365, 394.

50. Marot, Euvres lyriques, p. 101, 168, 237.

51. Marot, GEvres lyrigues, p. 107
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Une génération plus tard, chez Ronsard, le processus de scission est plus avancé.
On retrouve par exemple la série teste, preste, conqueste, honneste, deshonneste, tem-
peste, arreste, queste, admonesle, beste, acqueste, requeste®, extrémement fournie, de
laquelle se distinguent des rimes isolées comme reste : manifeste ou peste : reste*?,
seules représentantes de la série dont I's se prononce. De plus, alors qu’on note la
timide et trés inconstante apparition de ’accent circonflexe, avec par exemple paitre
et naitre*, on ne trouve plus, dans la catégorie -estre/-aistre et a co6té de ces mots
dont I’s ne se prononce pas, que dextre et senestre, dont on peut admettre que I's ou
I’x étaient encore muets pour Ronsard. En témoignent les rimes suivantes : maisire :
dextre, maistre : depestre : champestre : adextre, senestre : renaistre, croistre : senesire*>.
11 subsiste par contre une rime desastre : albasire et le substantif monstre rime avec
la forme verbale homonyme, elle-méme associée a rencontre*.

Les vers phonétiques de Peletier méritent une analyse plus détaillée. Quoiqu’u-
tilisant une graphie phonétisante cohérente et précise, Peletier n’est pas, on peut
en juger a la le¢ture de 'argumentation extrémement nuancée de son Dialogue, un
dogmatique. Méme s’il croit profondément a I'importance de noter fidélement la (sa)
prononciation, il ne recherche pas de maniére absolue I’équivalence biunivoque « un
son — une lettre » qui fascine les humanistes, et il est prét a faire quelques conces-
sions a la graphie usuelle. C’est ainsi, par exemple, qu’il note tous les s finaux des
mots, méme lorsqu’il est évident qu’ils ne se prononcent pas (parce que le mot qui
suit, sans coupure syntaxique, commence par une consonne). Quand il écrit en deux
mots « lors que » ou « puis que » *’ 1a o, depuis, 'orthographe a choisi de ne voir
qu’un seul mot, on doit, raisonnablement, postuler qu’il ne prononce pas s final de
lors et de puis.

Comment lire alors « quelquesfoes » ou « aucunesfoes » *%, soudés en un mot ?
Prononce-t-il les s finaux de quelques et de aucunes ? Non : Peletier, probablement,
considere ces mots comme « composés » > et il leur applique implicitement la regle
de non-prononciation d’s final devant consonne qui vaut entre deux mots consécu-
tifs séparés par un blanc. La rencontre de « quelquefoes » et « aucunefoes », sans s
antéconsonantique * confirme cette hypothése, a moins qu’on ne soutienne que Pe-
letier cherche précisément a faire un distinguo phonétique entre fois au singulier et
fois au pluriel, ce qui serait tout de méme un peu byzantin. On peut poser la méme
question pour « presque, jusque » **, locutions dont la soudure est encore récente et
fragile au xv1° siécle. Peletier prononce-t-il déja, comme nous, ces s, ou considére-t-

52. Ronsard, Les Amours, p. 53, 63, 98, 138, 145, 218, 233, 252, 253, 356, 358, 350, 354, 358, 379, 483,
487, 490.

53. Ronsard, Les Amours, p. 161, 471

54. Ronsard, Les Amours, p. 69, 146.

55. Ronsard, Les Amours, p. 29, 152, 230, 291.

56. Ronsard, Les Amours, p. 218, 232, 286.

57. Peletier, L’Amour des Amours, p. 21, 52, 30, 85, 86, 141.

58. Peletier, L’Amour des Amours, p. 139, 227.

59. Peletier, Dialogue, p. 115.

60. Peletier, L’Amour des Amours, p. 33, 184.

61. Peletier, L’Amour des Amours, p. 18, 19, 27, 43, 49, 108, 126, 131, 171, 245.
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il comme évident que, parce que finaux devant consonne, ils ne se prononcent pas ?
Il n’est pas possible de le savoir.

Et que dire de « tousjours » ** et « desja » *> qu’on peut aussi considérer comme
des « composés » ? Ici, la cacophonie [s3] est si peu vraisemblable ** qu’il y a fort a
parier que ces s antéconsonantiques n’ont, chez Peletier, pas de valeur phonétique
si ce n’est celle de noter, éventuellement, la longueur de la syllabe concernée. On a
du reste un autre exemple ou fout, en composition, garde sa consonne finale : dans,
« toutprevoyant » *°, néologisme calqué sur omniprovidens, il serait saugrenu d’ima-
giner que Peletier réclame la cacophonie [tpr]. De méme, dans « souzterreines » ¢,
la présence d’un z, caractere que Peletier n’utilise pas devant consonne a l'intérieur
des mots, mais fréquemment en fin de mot, montre bien qu’il faut traiter ce composé
comme s’il y avait deux mots distints, et donc sans faire entendre I’s (z) antéconso-
nantique.

En poussant plus avant, on examine la frontiére entre les préfixes terminés par
s (trans-, dis-, es-, des-, res-, sous-, sus- etc. qui apparaissent en composition mais
n’ont pas d’existence en tant que mot) et le radical. Faut-il aussi considérer que ces
s « finaux », méme notés par Peletier, tombent devant consonne ? La réponse, cette
fois-ci eét clairement négative. Peletier, dans cette situation, accorde bel et bien u-
ne valeur phonétique a s : premiérement, il omet de maniére systématique I's des
préfixes e(s)-, de(s)- et re(s)-, non savants, qui était réguliérement tombé a date an-
cienne tout en se maintenant dans la graphie usuelle * alors que, par exemple, I's
de dis-, savant, est systématiquement noté (discorder, discorde, dispense, dispos, indis-
pos, discours) °®. Ensuite, comme en témoignent « transporter, transmuer, suspans,
sustances », opposés a « tranluire, trammettre, soutrere » *, il semble bien noter les
s qu’il entend et ne pas noter ceux qu’il n’entend pas. On trouve aussi « epris » (du
verbe éprendre) opposé a « esprit » (substantif) et, de maniére plus générale, les mots
comportant le préfixe e-, « etandant, epandant, echaper, epurg’ant », opposés a ceux,
savants ou semi-savants, comme « espoer, esperer, esperance, espece, estomac, es-
pace, Espagne » dont I’e- initial prosthétique appuie un s appartenant au radical et
que Peletier prononce de maniére systématique °.

Au sein du radical, & plus forte raison, on doit considérer qu’un s antéconsonan-
tique a toujours, chez Peletier, une valeur phonétique. Les seules concessions a la

62. Peletier, L’Amour des Amours, p. 21, 42, 45, 51, 54, 64, 66, 69, 74, 84, 96, 99, 105, 110, 147, 155, 158,
160, 168, 194, 2006, 245, 247, 248.

63. Peletier, L’Amour des Amours, p. 7, 9, 20, 26, 63, 66, 107, 117, 139, 191, 225, 244.

64. Voir aussi la graphie de Meigret.

65. Peletier, L’Amour des Amours, p. 170.

66. Peletier, L’Amour des Amours, p. 180.

67. Voir par exemple ebatre/, etranger, rechauffer, delascher, L’Amour des Amours, p. 49, 53, 78, 138.

68. Peletier, L’Amour des Amours, p. 49, 51, 55, 66, 73, 83, 87, 93, 117, 133, 139, 166, 181, 189, 217, 230,
248, 232, 242.

69. Peletier, L’Amour des Amours, p. 18, 19, 23, 39, 47, 121, 126, 141, 143, 181, 216, 219.

70. Peletier, L’Amour des Amours, p. 5, 6, 12, 18, 20, 28, 32, 34, 41, 44, 45, 46, 49, 58, 61, 67, 73, 75, 76,
78, 80, 81, 84, 86, 87, 88, 89, 90, 92, 93, 95, 96, 97, 101, 104, 106, 107, 108, 142, 145, 152, 159, 160, 168, 174,
188, 196, 199, 203, 208, 211, 215, 233, 237, 240, 246.
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graphie usuelle se trouvent dans des mots comme « fascher, ampescher, depescher,
eschaufe, frescheur, tascher, fauscheur, lascher, mouscheron, bische » ”* pour les-
quels il faut admettre que le groupe -sch- ne sonne pas autrement que ne sonnerait
-ch-, soit un simple [f], le s indiquant probablement la longueur de la voyelle précé-
dente. Dans la plupart des cas, I'usage de Peletier est sans surprise pour un lecteur
moderne, car, s’agissant des s antéconsonantiques, il est déja trés proche de celui
qui a prévalu. On a ainsi la confirmation de la « restauration » de I’s dans un certain
nombre de mots anciennement attestés et qui, au siecle précédent, s’étaient proba-
blement prononcés sans : « celeste, destin, destineg, juste, justice, triste, tristesse » ™.
Quelques mots, toutefois, gardent une prononciation plus « médiévale » qui s’écarte
de 'usage actuel : « blapheme, satifere » *. A 'exception de « tampestueus », aucun
s aujourd’hui amui n’e$t prononcé par Peletier (tableau 19.2).

Les deux grands dictionnaires de rimes du xvi° siecle traduisent, chacun a sa
maniere, les changements qui interviennent a la Renaissance. Le tableau 19.3 fait
correspondre les catégories de Tabourot et de La Noue (assorties d’éventuelles re-
marques) avec quelques mots remarquables.

Tant Tabourot que La Noue témoignent d’un fait nouveau par rapport a la si-
tuation du xv® siécle : il existe un certain nombre de paires opposant une catégorie
«oul’s se prononce » a une catégorie graphiquement identique mais phoniquement
distinéte « ot I's ne se prononce point ». A premiére vue, ces paires sont plus nom-
breuses chez La Noue que chez Tabourot. On cherche alors a préciser quels sont,
pour I'un et pour 'autre, les mots ou des s antéconsonantiques se prononcent et,
surtout, s’il existe des divergences importantes entre les deux dictionnaires. Il y a
aussi des catégories, comme -onstre et -ustre, pour lesquelles La Noue ne précise
pas sil’s se prononce ou non : la nature des mots qui y sont énumérés, et I’absence
de renvoi vers une catégorie sans -s laisse penser qu’il sous-entend que ces s sont
prononcés.

Selon La Noue, les mots suivants font entendre leur s: spasme, enthousiasme, sole-
cisme, schisme et les mots savants en -isme, iaspe, casque, flasque, masque, bourrasque,
fantasque, les adjeCtifs en -esque, fisque, confisque, obelisque, risque, lentisque, alam-
bisque, bisque, busque, débusque, offusque, musque, brusque, astre, désastre, poétastre,
destre, senestre, sequestre, terreS§tre, ministre, adminisire, un monsStre, lusire, illusire,
rustre, frustre, dextre, adextre (I’x s’y fait entendre comme un s), baste (il suffit), chaste,
faste, vaste, inceste, modeste, gesie, digeste, leste, celeste, moleSte, manifeste, funeste,
peste, reste, ateSte, teste fait teStament, deteste, proteste, conteste, atheiste et tous les

71. Peletier, L’ Amour des Amours, p. 27, 41, 48, 73, 78, 111, 121, 128, 132, 139, 156, 218, 226, 229, 231,
239.

72. Peletier, L’Amour des Amours, p. 89, 122 (celeste/),11, 52 (destin, deSlinee/), 8o, 81, 169 (jusle, jus-
tice), 21, 56, 60, 80, 133, 235, 237 (triste), 79 (tristesse)

73. Peletier, L’Amour des Amours, p. 21, 62, 71, 75, 81, 159, 196, 224, 248.
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aspect (32)

astre (33, 37, 165, 170, 175, 179, 219, 230), desastre (37, 165)
astreindre (200)

auspice (205)

celeste (30, 51, 67, 70, 89, 112, 115, 147, 168, 176, 187, 231)
chaste (107)

constant (91, 190), instant (76, 134, 145), inconstance (83)
consister (48, 91), persister (48)

cristal (93), cristalin (199)

detester (21, 109, 190), protester (89, 109)

descripcion (210)

destin (11), destinee (52, 238)

distiller (196)

domestique (156, 237)

espace (32, 67, 88, 152)

espece (18, 208, 215, 233, 237)

espoer (6, 44, 45, 46, 49, 73, 76), desespoer (63), esperer (12, 20, 58, 86, 90, 240), esperance (44, 46, 78, 80, 89, 90)
esprit (6, 28, 34, 41, 61, 67, 75, 81, 84, 92, 93, 95, 96, 97, 101, 104, 106, 107, 108, 142, 145, 168, 174, 188, 196, 203, 211, 240),
respirer(20, 54, 83, 89, 123, 139, 191, 209), aspirer (20, 47, 48, 53, 73, 123, 215, 218, 243, 245), inspirer (189), conspire (54, 73)
estimer (68, 69, 86, 97, 186)

estomac (160)

fantastique (109)

frustrer (194)

geste (190)

histoere (245)

instint (1838)

Jjuste (8o, 81), justice (169)

lustre (35, 36, 170), ilustre (55, 170), ilustrer (34)

majeste (30, 168, 187)

manifeste (122, 190)

moleste (89)

monstre (substantif) (156), monsirueus (195)

nonostant (109)

ofusquer (58)

pasteur (145, 226, 228)

persister (91, 139), resister (91, 105, 129, 139, 145, 190)
pestilant (137)

posterite (248)

prescrire (75)

prospere (46, 80, 138, 153, 176, 182, 240)

prosterner (143)

respet (170)

resplandir (20, 28, 187)

rester (57, 89, 168, 244)

restituer (76)

rustique (224)

sol$ticial (235)

sylvestre (201)

intampestif (201)

triste (21, 56, 60, 80, 133, 235, 237), tristesse (79)

visqueus (135)

TABLEAU 19.2 — Exemples d’s implosifs prononcés ou non chez Peletier
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s apparaissant dans la graphie usuelle du xv1° siecle et non prononcés par Peletier conformément a ['usage actuel

apre (38)

bame (42)

blame (57)

chacun (40, 41, 151, 160)
folatre (160)

hate (85)

montrer (5, 85, 166, 171, 224)
pature (79), apate (85)
soupir (203)

s apparaissant dans la graphie usuelle du xvI° siécle et non prononcés par Peletier, en contradiction avec 'usage actuel
(ou dans des mots tombés hors d’usage)

amonnete (pour admoneste) (100)
blapheme (21, 62)

etour (pour estor, combat) (172)

honnéte (100)

inel (pour isnel, rapide) (191)

patoureau (226), pati (226), patourete (227)
satifere (71, 75, 81, 159, 196, 224, 248)

s apparaissant dans la graphie usuelle du xv1° siecle et prononcés par Peletier, en contradiction avec ['usage actuel

tampestueus (228)

TABLEAU 19.2 — Exemples d’s implosifs prononcés ou non chez Peletier (fin)

Les chiffres entre parenthéses renvoient aux pages de I’édition de Monferran — relevé non exhaustif

mots savants en -iSte y compris iezuiste, mixte (dont 1’x se prononce probablement
comme s), miste, liste, triste, acoste, poste, holocauste, encauste, fuste, robuste, auguste,
iuste, injuste, aiuste. Pour regisire, les deux prononciations sont possibles. Pour sexte,
bissexte, texte, contexte, il n’existe pas le renvoi vers la catégorie en -este dont I's se
prononce : on suppose donc qu’x s’y prononce déja [ks]. On voit bien, en définitive,
que ces mots ou I's se prononce sont exclusivement des mots savants, ainsi que des
emprunts a l'italien (bourrasque, masque, fantasque, risque, bisque, débusque, baste)
et a Pespagnol (casque).

Tabourot est moins précis : dans certains cas, il conserve les mots avec s antécon-
sonantique dans dans une catégorie sans s, par exemple pour -asme, -esque, -astre
-eStre, -este. Dans d’autres, il introduit une catégorie avec -s et une autre sans, mais
sans préciser sil’s se prononce et en renvoyant de I'une a I'autre, par exemple pour
-aque/-asque. Pour -oéte, il précise que I's ne se prononce pas, mais il omet poste et
